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Z S B S fiir die Vergabe von
Bau- und Dienstleistungen

Offentlicher Auftrige sind an — geeignete — Bieter zu

vergeben. Die Eignung ist gegeben, wenn ein Bieter die
erforderliche Fachkunde und Leistungsfahigkeit aufweist
und keine Ausschlussgriinde vorliegen. Bei der Bewertung
der Eignung nimmt der 6ffentliche Auftraggeber eine
Prognoseentscheidung vor, die auf dem Verhalten des
Bieters in der Vergangenheit beruht.

Dieses Themenblatt informiert Sie tiber die
Voraussetzungen fiir den Ausschluss von Bietern wegen
des Vorliegens von Ausschlussgriinden. Die Fachkunde
und die Leistungsfahigkeit werden nicht thematisiert.
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Eignungsanforderungen

Kenntnis von Ausschlussgriinden

Zwingende und fakultative
Ausschlussgriinde

Zurechnungserfordernis

Ausdriickliche Regelung nur fiir
EU-Verfahren

I. Einleitung

Offentliche Auftrage sind nur an — geeignete — Bieter zu vergeben. Ein Bieter
ist geeignet, wenn er

- die erforderliche Fachkunde und
- Leistungsfahigkeit aufweist und
- kein Ausschlussgrund vorliegt
(ehem. und in der VOB/A nach wie vor: Zuverlassigkeit).

Dieses Themenblatt behandelt ausschlieflich den Ausschluss eines Bieters
wegen des Vorliegens von Ausschlussgriinden wegen Unzuverlassigkeit)

Uber das Vorliegen méglicher Ausschlussgriinde erlangt der 6ffentliche
Auftraggeber insbesondere aus den vor der Zuschlagserteilung
durchzufiihrenden Registerabfragen, aber auch aus sonstigen Erkenntnissen,
die sich z.B. aus Erfahrungen mit friiheren Vertragsverhaltnissen (auch
anderer 6ffentlicher Auftraggeber) mit dem jeweiligen Bieter oder aus
Eigenerklarungen des Bieters ergeben (Formular 124, Einheitliche
Europaische Eigenerklarung (EEE)), Kenntnis. Nicht nur Umstande, welche zu
einer Eintragung in einem der abzufragenden Register flihren, konnen einen
Ausschluss rechtfertigen. Beispielsweise kann auch eine kontinuierliche, vom
Bieter zu vertretende Schlechtleistung einen Ausschluss begriinden.

Nicht jeder strafrechtliche, 6ffentlich-rechtliche oder zivilrechtliche
Rechtsverstol ist gleichermaRen schwerwiegend und — muss oder kann —
mit einem Ausschluss geahndet werden. Ausschlussgriinde ergeben sich aus
bestimmten, klar definierten Tatbestanden liber schwerwiegendes
Fehlverhalten des Bieters. Dabei ist zwischen zwingenden und fakultativen
Ausschlussgriinden zu differenzieren. Erstere flihren in aller Regel zwingend
zum Ausschluss, bei letzteren kommt dem o6ffentlichen Auftraggeber ein
Ermessen zu, ob er tatig wird. Naheres ergibt sich aus Ziff. 2 dieses
Themenblattes.

Um zum Ausschluss zu fihren muss ein vom 6ffentlichen Auftraggeber
festgestellter Ausschlussgrund, der einzelne Personen betrifft, dem
betreffenden Unternehmen zugerechnet werden kénnen. Hierbei ist das
Verhaltnis zwischen Unternehmen und der den Ausschlussgrund
verursachenden Person maRgeblich. Wurde ein zurechenbarer
Ausschlussgrund ermittelt, hat das Unternehmen die Mdoglichkeit, seine
Zuverlassigkeit durch Selbstreinigungsmallnahmen fiir die Zukunft
wiederherzustellen.

Die Ausschlussgriinde und die daran anschlieBende Entscheidungsfindung
des offentlichen Auftraggebers sind nur fiir EU-Verfahren ausdriicklich
geregelt.! In nationalen Verfahren ist der Ausschluss von Bietern jedoch
ebenso zu prifen.? Mit Einfihrung der UVgO wird die fir EU-Verfahren
gebrauchliche Terminologie der ,, Ausschlussgriinde” auch fir Liefer- und

186123, 124 GWB.
% § 6a Abs. 1 VOB/A.




Anwendung auch auf nationale

Verfahren

Dienstleistungen in nationalen Verfahren ubernommen.? In der VOB/A, 1.
Abschnitt wird flir nationale Verfahren zwar noch die bisherige Terminologie
,Unzuverlassigkeit” genutzt, inhaltlich bedingt dies jedoch keine
unterschiedliche Behandlung. Der Begriff der ,,schweren Verfehlung”,
welcher in der VOB/A ebenso auftaucht wie im GWB umfasst fir nationale
Verfahren die fur EU-Verfahren ausdriicklich geregelten zwingenden, wie
auch fakultativen Ausschlussgrinde.

=>» Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich daher auf die fiir
EU-Verfahren im GWB ausdriicklich geregelten Ausschlussgriinde,
gelten aufgrund der dargestellten Vergleichbarkeit allerdings
entsprechend fir nationale Verfahren. Auf sich ergebende
Abweichungen wird an entsprechender Stelle im Themenblatt
hingewiesen.

Offentliche Auftraggeber, die mithilfe dieses Themenblattes nicht zu einer
eindeutigen Entscheidung lber den Ausschluss eines Bieters kommen,
sollten die Unterstiitzungsangebote der zentralen Service- und
Koordinierungsstelle fir die weiteren Prifungsschritte in Anspruch nehmen.

*§31 Abs. 2 UVgO.




Il.  Ubersicht Priifungsschema

Ausschlussgriinde (ll.)

\

Zwingende Ausschlussgriinde (l11.1.)

Fakultative Ausschlussgriinde (IV.2.)

/\

/\

Strafrechtliche Verurteilung Verletzung von Zahlungspflichten
bzgl. Katalogstraftat (ll.1.a.) (I.1.b.)

Ausdriicklicher Katalogtatbestand Generalklausel

(1.2.a.) »schwere Verfehlung“ (11.2.c.)

z.B. mangelhajfte Erfillung l
Integritat des Unternehmens

in Frage stellen

Nachweis (ll.1.c.)

¥

Nachweis (11.2.d.)

¥

¥

Zurechenbarkeit (111.)

:

2

Beabsichtigter Ausschluss? = ggf. Anhorung (IV.)

Erfolgreiche SelbstreinigungsmaBnahmen? (V.)

1

Ja = kein Ausschluss Nein

s

Nein Ja = kein Ausschluss

1

Grundsatz: Ausschluss (VI.)

Ermessen (VI.)

Offensichtliche
UnverhaltnismaBigkeit (VI.1.)

Zwingende Griinde des
offentlichen Interesses (VI.1.)

Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit (V1.2.)




Beispielsfalle

lll.  Ausgangspunkt und Beispielsfille
Jede Priifung eines Bieterausschlusses beginnt mit einem konkreten Anlass.
Haufig beginnt die Prifung eines mogliches Ausschluss damit, dass der
offentliche Auftraggeber eine Eintragungsmitteilung von einem r Register
(Korruptionsregister, Gewerbezentralregister, Tariftreueregister) erhalt. Soll
einem Ausschluss hingegen ein Sachverhalt zugrunde gelegt werden, der
noch zu keinem Registereintrag gefiihrt hat, resultiert der Prifungsanlass
aus eigenen oder Kenntnissen anderer 6ffentlicher Auftraggeber.

Die sich hieraus ergebenden unterschiedlichen Konstellationen werden
durch drei Beispielsfille veranschaulicht, welche durch dieses Themenblatt
leiten. Anhand der Falle wird am Ende eines Abschnitts, zur praktischen
Verdeutlichung der jeweils vorstehenden abstrakten Ausfiihrungen,
dargestellt, welche Uberlegungen der Bearbeiter anzustellen hat. Zwei der
Falle betreffen die zwingenden Ausschlussgriinde, hierbei einmal mit (Fall 1)
und einmal ohne (Fall 2) Registereintragung. Die ersten beiden Falle
demonstrieren zudem, wie zwingende und fakultative Ausschlussgriinde
ineinander greifen. Dies gilt insbesondere fiir Fall 2, fiir den zunachst ein
zwingender Ausschlussgrund in Betracht gezogen, anschlieRend aber auch
ein fakultativer Ausschlussgrund gepriift wird. Der dritte Fall betrifft
fakultative Ausschlussgriinde, die mangelhafte Erfillung.

Fall 1

Offentlicher Auftraggeber Al fiihrt ein Vergabeverfahren tiber Bauleistungen durch. Da
Bieter B1 Bestbieter ist, holt A1 iiber ihn die Registerauskiinfte ein. Hierbei stellt sich
heraus, dass B1

aufgrund einer Bestechung gemdfs § 334 StGB in das Korruptionsregister
(Alternative 1), bzw.

In das Tariftreueregister(Alternative 2) eingetragen ist.

Kann B1 von dem Vergabeverfahren ausgeschlossen werden?

Fall 2

Offentlicher Auftraggeber A2 fiihrt ein Vergabeverfahren tiber Bauleistungen durch. Da
Bieter B2 Bestbieter ist, holt A2 iiber ihn die Registerausklinfte ein. B2 ist in keines der
Register eingetragen. A2 ist jedoch bekannt, dass der Prokurist des B2 Mitarbeitern eines
anderen dffentlichen Auftraggebers zu Weihnachten Briefumschldge mit monetdrem
Inhalt itibergeben hat. Dies wurde von Mitarbeitern des anderen dffentlichen
Auftraggebers gemeldet, jedoch strafrechtlich nicht weiter verfolgt.

Kann B2 von dem Vergabeverfahren ausgeschlossen werden?




Fall 3

Offentlicher Auftraggeber A3 fiihrt ein Vergabeverfahren tiber Bauleistungen durch. Da
Bieter B3 Bestbieter ist, holt A3 iiber ihn die Registerausktinfte ein. B3 ist in keines der
Register eingetragen. A3 hatte mit B3 jedoch bereits in abgeschlossenen Projekten
Probleme bei der Auftragsdurchfiihrung. Es kam trotz mehrfacher Riige wiederholt zu

- Problemen mit mangelhafter Erfiillung, im Sinne von Schlechtleistungen
(Alternative 1), bzw.

- Problemen bei der Einhaltung von Fristen und verbunden hiermit zu
Nachtragsforderungen (Alternative 2)

Kann B3 von dem Vergabeverfahren ausgeschlossen werden?

Unterschied zwingende und
fakultative Ausschlussgriinde

AbschlieBende Aufzdhlung
zwingender Ausschlussgriinde

Strafrechtliche Ausschlussgriinde

IV. Welche Ausschlussgriinde gibt es?

Es gibt zwei Arten von Ausschlussgriinden, zwingende® und fakultative.
Zwingende Ausschlussgriinde fiihren grundsatzlich zum Ausschluss.
Fakultative Ausschlussgriinde eréffnen dem offentlichen Auftraggeber ein
Ermessen, welches er im Einzelfall, bezogen auf den jeweiligen konkreten
Sachverhalt ausiiben muss. Das Ergebnis kann der Ausschluss oder die
weitere Bericksichtigung des Angebots des Bieters sein. Je nach Schwere
der Verfehlung kann sich das Ermessen des Auftraggebers auf null
reduzieren und ein Ausschluss sozusagen ,zwingend“ werden.

1. Zwingende Ausschlussgriinde
Zwingende Ausschlussgriinde werden im GWB abschlieBend aufgezahlt. Der
offentliche Auftraggeber schlieRt ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des
Vergabeverfahrens von der Teilnahme aus, wenn er nachgewiesene
Kenntnis von einer dem Unternehmen zurechenbaren (s. V.) Katalogstraftat®
hat.

a. Katalogstraftaten

1. § 129 des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller Vereinigungen), §
129a des Strafgesetzbuchs (Bildung terroristischer Vereinigungen)
oder § 129b des Strafgesetzbuchs (Kriminelle und terroristische
Vereinigungen im Ausland),

2. §89c des Strafgesetzbuchs (Terrorismusfinanzierung) oder wegen
der Teilnahme an einer solchen Tat oder wegen der Bereitstellung
oder Sammlung finanzieller Mittel in Kenntnis dessen, dass diese
finanziellen Mittel ganz oder teilweise dazu verwendet werden oder
verwendet werden sollen, eine Tat nach § 89a Absatz 2 Nummer 2
des Strafgesetzbuchs zu begehen,

* Auch genannt: obligatorische Ausschlussgriinde.

®§123 Abs. 1 GWB.




3. §261 des Strafgesetzbuchs (Geldwésche; Verschleierung
unrechtmaRig erlangter Vermoégenswerte),

4. § 263 des Strafgesetzbuchs (Betrug), soweit sich die Straftat gegen
den Haushalt der Europaischen Union oder gegen Haushalte richtet,
die von der Européischen Union oder in ihrem Auftrag verwaltet
werden,

5. § 264 des Strafgesetzbuchs (Subventionsbetrug), soweit sich die
Straftat gegen den Haushalt der Européischen Union oder gegen
Haushalte richtet, die von der Europaischen Union oder in ihrem
Auftrag verwaltet werden,

6. § 299 des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im
geschéftlichen Verkehr),

7. §108e des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung von
Mandatstragern),

8. den §§ 333 und 334 des Strafgesetzbuchs (Vorteilsgewahrung und
Bestechung), jeweils auch in Verbindung mit § 335a des
Strafgesetzbuchs (Ausldandische und internationale Bedienstete),

9. Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekampfung internationaler
Bestechung (Bestechung auslandischer Abgeordneter im
Zusammenhang mit internationalem Geschaftsverkehr) oder

10. den §§ 232 und 233 des Strafgesetzbuchs (Menschenhandel) oder §
233a des Strafgesetzbuchs (Férderung des Menschenhandels).

Fall 1

Alternative 1:

Straftaten im Zusammenhang mit Korruptionsdelikten (Bestechlichkeit, Bestechung,
Vorteilsgewdhrung) werden im abschliefSenden Katalog der zwingenden
Ausschlussgriinde benannt. Die Eintragung im Korruptionsregister betrifft folglich
einen zwingenden Ausschlussgrund.

Alternative 2:

Verstofse gegen vertragliche oder zivilrechtliche gesetzliche Bestimmungen sind im
abschliefSenden Katalog der zwingenden Ausschlussgriinde nicht benannt. Die
Eintragung im Tariftreueregister stellt folglich keinen zwingenden Ausschlussgrund
dar, vielmehr wird diese Eintragung im Rahmen der fakultativen Ausschlussgriinde (s.
Ziff. IV. 2.]) relevant.

Fall 2

Straftaten im Zusammenhang mit Korruptionsdelikten (Bestechlichkeit, Bestechung,
Vorteilsgewdhrung) werden im abschliefSenden Katalog der zwingenden
Ausschlussgriinde benannt. Sofern sich der Vorwurf nachweisen liefSe, Idge mithin ein
zwingender Ausschlussgrund vor.

4




b. Verletzung von Zahlungspflichten
Dariber hinaus sind Unternehmen auszuschlieen, wenn
Ausschlussgriinde wegen der
Verletzung von Zahlungspflichten 1. das Unternehmen seinen Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern,
Abgaben oder Beitrdagen zur Sozialversicherung nicht
nachgekommen ist und dies durch eine rechtskraftige Gerichts- oder
bestandskraftige Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde oder
2. die offentlichen Auftraggeber auf sonstige geeignete Weise die
Verletzung einer Verpflichtung nach Nummer 1 nachweisen kénnen.

Ein zwingender Ausschluss wegen der Verletzung von Zahlungspflichten
scheidet aus, wenn das Unternehmen seinen Verpflichtungen dadurch
nachgekommen ist, dass es die Zahlung nachtraglich vorgenommen oder
sich zur Zahlung der Steuern, Abgaben und Beitrage zur Sozialversicherung
einschlieBlich Zinsen, Sdumnis- und Strafzuschligen verpflichtet hat.®

c. Welche Nachweise sind erforderlich?
Zum Nachweis des Vorliegens eines zwingenden Ausschlussgrundes ist
grundsatzlich eine rechtskraftige Verurteilung, eine rechtkraftige
Festsetzung eines BulRgeldes nach § 30 OWiG oder eine bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung erforderlich.” Ausreichend ist auch die Eintragung
eines in § 123 Abs. 1 GWB genannten zwingenden Ausschlussgrundes in das
Korruptionsregister, welches nicht zwingend eine rechtkraftige Entscheidung
voraussetzt.®

Nachweis durch abschlieBende
behordliche Entscheidung

Fall 1 - Alternative 1:

Eintragungen im Korruptionsregister betreffen in der Regel rechtskridftige
Entscheidungen und zwingende Ausschlussgriinde. Allerdings sind die
Voraussetzungen fiir eine Eintragung in das Koruptionsregister nach dem BremKorG
und die zwingenden Ausschlussgrtinde nach dem GWB nicht vollstdndig
deckungsgleich. Die Eintragung ist daher nur dann als hinreichender Nachweis fiir
einen zwingenden Ausschlussgrund geeignet, wenn sie einen in § 123 GWB genannten
und rechtskriiftig festgestellten Tatbestand betrifft (s. IV.1.a. Katalogstraftaten). Dies
ist vor einem Ausschluss zu verifizieren.Im hier vorliegenden Beispielsfall wird davon
ausgegangen. Der Bieter ist daher zwingend auszuschliefSen. Er ist vor dem Ausschluss
jedoch anzuhdéren, da ihm die Méglichkeit der Selbstreinigung einzurdumen ist. (s.
VIL)]

6 § 125 Absatz 1 Satz 2, § 123 Absatz 4 Satz 2 GWB.
7§ 123 Abs. 1, 4 GWB, Artikel 57 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU.
8 § 6 Abs. 1, § 8 Abs. 5 BremKorG.




Fall 2

Zwar steht eine Bestechung im Raume, bei welcher es sich um einen zwingenden
Ausschlussgrund handelt, allerdings liegt weder eine rechtskrdftige Entscheidung
hiertiber, noch eine Eintragung in das Korruptionsregister vor. Der erforderliche
Nachweis ist mithin nicht erbracht. Der Ausschluss des Bieters aufgrund eines
zwingenden Ausschlussgrundes scheidet daher aus.

Gleichwohl kénnte ein Ausschluss aufgrund eines fakultativen Ausschlussgrundes in
Betracht kommen, da hier ein anderer Mafsstab fiir den Nachweis gilt (s. IV.2.d.). Die
Priifung dieses Sachverhaltes ist daher an dieser Stelle noch nicht beendet.

Fakultative Ausschlussgriinde
eroffnen Ermessen

Ggf. Ermessensreduzierung

Generalklausel

2. Fakultative Ausschlussgriinde
Liegt ein fakultativer Ausschlussgrund® vor, kénnen 6ffentliche Auftraggeber
unter Auslibung lhres Ermessens und Bericksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des
Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren
ausschlieBen.™ Der 6ffentliche Auftraggeber hat einen Ermessensspielraum
hinsichtlich des ,0b“ des Ausschlusses, dann wenn der fakultative
Ausschlussgrund nachweislich vorliegt (EntschlieRungsermessen). Sofern
Ausgangspunkt fur die Priifung des Vorliegens eines Ausschlussgrundes eine
Registereintragung ist, reduziert sich das EntschlieRungsermessen in
nationalen Vergabeverfahren auf null. Ein Ausschluss hat zu erfolgen, wenn
nicht eine erfolgreiche Selbstreinigung dargelegt und bewiesen wird (dazu
Ziffer VII.)

a. Katalog moglicher Ausschlussgriinde
Fakultative Ausschlussgriinde sind:

1. das Unternehmen bei der Ausfiihrung 6ffentlicher Auftrage
nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial- oder
arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstof3en hat,

2. das Unternehmen zahlungsunfahig ist, (iber das Vermogen des
Unternehmens ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares
Verfahren beantragt oder eréffnet worden ist, die Eréffnung eines
solchen Verfahrens mangels Masse abgelehnt worden ist, sich das
Unternehmen im Verfahren der Liquidation befindet oder seine
Tatigkeit eingestellt hat,

3. das Unternehmen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit nachweislich
eine schwere Verfehlung begangen hat, durch die die Integritdt des
Unternehmens infrage gestellt wird; § 123 Absatz 3 ist entsprechend
anzuwenden,

4. der offentliche Auftraggeber (iber hinreichende Anhaltspunkte dafiir
verflgt, dass das Unternehmen Vereinbarungen mit anderen
Unternehmen getroffen hat, die eine Verhinderung, Einschrdankung

°§124 Abs. 1 GWB.

10 Amtl. Begr. Zu § 124 Abs. 1.




Ausschluss wegen Schlechtleistung

Eine vorzeitige Beendigung oder
Schadensersatzforderung ist nur
fiir EU-Verfahren erforderlich!

Anforderungen an die
Schlechtleistung

oder Verfalschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken,
ein Interessenkonflikt bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens
besteht, der die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit einer fiir den
offentlichen Auftraggeber tatigen Person bei der Durchfiihrung des
Vergabeverfahrens beeintrachtigen konnte und der durch andere,
weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam beseitigt
werden kann,

eine Wettbewerbsverzerrung daraus resultiert, dass das
Unternehmen bereits in die Vorbereitung des Vergabeverfahrens
einbezogen war, und diese Wettbewerbsverzerrung nicht durch
andere, weniger einschneidende Mallnahmen beseitigt werden
kann,

das Unternehmen eine wesentliche Anforderung bei der Ausfithrung
eines fritheren 6ffentlichen Auftrags oder Konzessionsvertrags
erheblich oder fortdauernd mangelhaft erfiillt hat und dies zu einer
vorzeitigen Beendigung, zu Schadensersatz oder zu einer
vergleichbaren Rechtsfolge gefiihrt hat,

das Unternehmen in Bezug auf Ausschlussgriinde oder
Eignungskriterien eine schwerwiegende Tauschung begangen oder
Auskiinfte zuriickgehalten hat oder nicht in der Lage ist, die
erforderlichen Nachweise zu Gbermitteln, oder

das Unternehmen

a. versucht hat, die Entscheidungsfindung des 6ffentlichen
Auftraggebers in unzuldssiger Weise zu beeinflussen,

b. versucht hat, vertrauliche Informationen zu erhalten, durch
die es unzuldssige Vorteile beim Vergabeverfahren erlangen
kénnte, oder

a. fahrldssig oder vorsatzlich irrefiihrende Informationen
libermittelt hat, die die Vergabeentscheidung des
offentlichen Auftraggebers erheblich beeinflussen kdnnten,
oder versucht hat, solche Informationen zu tGbermitteln.

b. Erhebliche oder fortlaufend mangelhafte Erfiillung (§ 124 Abs. 1

Nr. 7 GWB)

Erfullt ein Auftragnehmer seine vertraglichen Pflichten nicht
ordnungsgemald und lasst dies Riickschlisse auf seine fehlende Eignung zu,
kann dies einen fakultativen Ausschlussgrund in kiinftigen Vergabeverfahren
begriinden. Natirlich zeugt nicht jede nicht ordnungsgemalie, ungenaue
oder mangelhafte Erfiillung eines Vertrags oder eines Vertragsteils von einer
geringen fachlichen Eignung des Auftragnehmers.™ Auch hohe
Nachtragsforderungen® oder Meinungsverschiedenheiten®® mit dem Bieter
begriinden nicht zwangslaufig eine sanktionswirdige vertragliche
Pflichtverletzung. Erforderlich ist vielmehr eine erheblich oder fortdauernd
mangelhafte Leistungserfiillung.

Eine erheblich mangelhafte Leistungserfillung liegt vor, wenn die
Leistung mit erheblichen Méangeln, die sie fiir den beabsichtigten

™ 7ur schweren Verfehlung EuGH NZBau 2013, 116.

12 VK Bund VK-2-38/01.

3G Dusseldorf 12 0 255/04.




Unterschied EU- und nationale
Verfahren

Zweck unbrauchbar macht erbracht wird. Hiervon ist auszugehen,
wenn der Auftraggeber durch die mangelhafte Leistung in
tatsachlicher und finanzieller Hinsicht deutlich belastet wird (z.B.
Lieferungs- oder Leistungsausfall, erhebliche Defizite der
gelieferten Waren oder Dienstleistungen oder Verletzung der
Bauforderungspflicht, wenn angekiindigt wird terminférdernde
Malnahmen nicht durchzufiihren, obwohl diese zur Einhaltung der
Ausfiihrungsfristen erforderlich sind, sofern Vereinbarung eines
Nachtrags nicht zustande kommt).*

Fortdauernd mangelhaft ist eine Leistungserfillung, wenn fiir den
Auftraggeber wesentlichen Anforderungen wiederholt verletzt
werden.

EU-Verfahren: Die relevant mangelhafte Leistungserfiillung muss

kausal zu einer vorzeitigen Beendigung des Auftrages
(Kiindigung aus wichtigem Grund, Riicktritt), zu
Schadensersatz (maligeblich ist die Geltendmachung)
oder zu einer vergleichbaren (z.B. Ersatzvornahme)
Rechtsfolge gefiihrt haben, um als Ausschlussgrund
herangezogen werden zu kdnnen.

Nationale Die mangelhafte Leistungserfullung muss weder zu
Verfahren: einer vorzeitigen Beendigung des Vertrags, noch zu

Schadensersatz oder einer vergleichbaren
Rechtsfolge gefiihrt haben, um als Ausschlussgrund
herangezogen werden zu kénnen.™

% OLG Celle 13 Verg 9/16.

' Dies wird kiinftigim § 31 Abs. 2 Satz 2 UVgO stehen, gilt aber bereits nach bisheriger Rechtslage.
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Fall 3

Alternative 1:

Die mangelhafte Erfiillung ist im Katalog der fakultativen Ausschlussgrtinde
ausdriicklich genannt. Allerdings fiihrt nicht jede Schlechtleistung zum Ausschluss
eines Bieters, vielmehr muss die Erfiillung erheblich oder fortlaufend mangelhaft sein.
Dies ist im Einzelfall konkret zu priifen. Sofern die mangelhafte Leistung diese fiir den
Auftraggeber unbrauchbar macht oder zu einer deutlichen Mehr-Belastung des
Offentlichen Auftraggebers fiihrt, liegt eine, einen Ausschluss rechtfertigende
mangelhafte Erfiillung vor.

Alternative 2:

Auch die ,Verzdgerung der Bauausfiihrung in Bezug auf die Vollendung der
Leistung“ kann sofern verbindliche Vertragsfristen bestimmt wurden, ebenso wie die
,Verletzung einer Abhilfeverpflichtung des Auftragnehmers”, sofern keine
verbindlichen Vertragsfristen bestimmt wurden, eine mangelhafte Erfiillung
darstellen. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass diese Verzégerungen von dem
Auftragnehmer zu vertreten sind (z.B. erhebliche Kapazitdtsengpdsse aufseiten des
Auftragnehmers, offensichtliche Fehlkalkulation; nicht hingegen Verzégerungen
aufgrund von Anderungswiinschen oder Verzégerungen bei anderen Gewerken, auf
welche die Leistung des Auftragnehmers aufbaut). Wichtig ist daher, vom
Auftragnehmer behauptete Erfiillungshindernisse zu dokumentieren und daraufhin
zu priifen, in wessen Verantwortungsbereich sie fallen.

c. Auffangtatbestand - "Schwere Verfehlungen" (§ 124 Abs. 1 Nr. 3

GWB)
Eine schwere Verfehlung kann jedes fehlerhafte Verhalten, das Einfluss auf
Anforderungen an die schwere die berufliche Glaubwiirdigkeit des betreffenden Wirtschaftsteilnehmers
verfehlung hat, sein.™ Voraussetzung ist die Verletzung gesetzlicher (strafrechtliche

oder sonstige RechtsverstoRe’’) oder vertraglicher Pflichten.

Die ,schwere Verfehlung” dient neben den anderen fakultativen oder
zwingenden Ausschlussgriinden als Auffangtatbestand, wenn deren
Voraussetzungen nicht oder nur teilweise vorliegen. In diesem
Zusammenhang kann eine schwere Verfehlung insbesondere vorliegen,
wenn

Auffangtatbestand

- hinsichtlich eines zwingenden Ausschlussgrundes noch keine
rechtskraftige Verurteilung vorliegt oder wenn eine Straftat
begangen wurde, die zwar nicht bei den Katalogstraftaten
aufgefihrt ist, mit deren Unrechtsgehalt jedoch vergleichbar ist,
oder

18

®oLG Minchen, Verg 02/10; VK Niedersachsen, VgK-53/2011; VgK-04/2011.
VK Bund VK 2-79/11.
8 Amtl. Begr. Zu § 124 Abs. 1 Nr. 3; Erwagungsgrund 101 der Richtlinie 2014/24/EU.
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Gewisse Schwere und konkreter
Auftragsbezug

Unzumutbarkeit der erneuten
Zusammenarbeit

Prognoseentscheidung

Fall 1

Alternative 2:

- bei VerstolRen gegen vertragliche Pflichten oder besondere
Bedingungen fir die Ausfiihrung des Auftrages die Voraussetzungen
der Nr. 7 nicht erfiillt sind.™

Eine Verfehlung muss, um zum Ausschluss von Vergabeverfahren fiihren zu
kénnen, stets eine gewisse Schwere und einen konkreten Bezug zu der fiir
den Auftrag erforderlichen Zuverlassigkeit aufweisen, die
berechtigterweise Zweifel an der fiir den Auftrag erforderlichen Integritat
aufwerfen und das erneute Eingehen einer Vertragsbeziehung fiir den
Auftraggeber unzumutbar machen.” Dies ist dann anzunehmen, wenn die
Verfehlung, z.B. die Verletzungen der Verpflichtung zu Vertraulichkeit und
Sicherheit von Daten, schwerwiegenden beruflichen Fehlverhaltens
(Nichtzahlung von Steuern und Abgaben und der falschen oder
unterlassenen Erteilung von Auskiinften) und Verletzung von Rechten des
geistigen Eigentums schuldhaft? begangen worden ist.*

Auf Grundlage der ermittelten schweren Verfehlung [Schritt 1] hat der
offentliche Auftraggeber eine Prognose [Schritt 2] zu treffen, ob der Bieter
eine vertragsgerechte Erflllung des Auftrages in der Zukunft erwarten
lasst.” Hierbei kommt der Vergabestelle ein weiter Beurteilungsspielraum
zu. Ist der Auftraggeber jedoch lberzeugt, dass der Bieter den Auftrag trotz
einer schweren Verfehlung ordnungsgemaf ausfiihren wird, darf dessen
Angebot nicht ausgeschlossen werden.?*

Auftragnehmer sind bei der Ausfiihrung éffentlicher Bauauftrdge im Bereich
nationaler Vergaben (unterhalb der EU-Schwellenwerte) verpflichtet Tariflohne zu
zahlen. Verstofst ein Auftragnehmer gegen diese Pflicht stellt dies eine Verletzung
vertraglicher Pflichten dar. Diese kann zu Sanktionen, bis hin zur Kiindigung des
aktuellen Vertrages fiihren. Je nach Schwere der Verletzung der Tariftreuepflicht und
g9f- erfolgten Nachzahlungen, kann die Verletzung von Tariftreuepflichten einen
fakultativen Ausschlussgrund gemdfs §§ 124 Abs. 1 Nr. 3, 128 Abs. 2 GWB darstellen.

¥ Amtl. Begr. Zu § 124 Abs. 1 Nr. 3; Hinsichtlich der Dokumentation gilt das zu § 124 Abs. 1 Nr. 7 Gesagte.
2 OLG Diisseldorf VII Verg 2/08; VK Diisseldorf VK-30/200 —B; VK Dusseldorf: VK-30/2005.

*' VG Dusseldorf: 20 K 6764/13.

*2 ErwGr. Nr. 101 RL 2014/24/EU.

VG Diisseldorf: 20 K 6764/13.

2% OLG Miinchen Verg 22/12; OLG Brandenburg Verg W 21/07.
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Fall 2

Zwar handelt es sich bei der versuchten Bestechung inhaltlich um einen zwingenden
Ausschlussgrund, allerdings konnte der fiir zwingende Ausschlussgriinde notwendige
Nachweis nicht erbracht werden. Daher kénnte der Tatbestand der schweren
Verfehlung als Auffangtatbestand eingreifen. In der versuchten Bestechung liegt ein
die berufliche Glaubwiirdigkeit des B2 betreffendes Verhalten, welches die Integritdt
des Unternehmens in Frage stellt. Die Voraussetzungen des fakultativen
Ausschlussgrundes der schweren Verfehlung sind mithin erfiillt.

Erforderliche Nachweise

Beispiele

d. Welche Nachweise sind erforderlich?
Zum Nachweis eines fakultativen Ausschlussgrundes steht es dem
offentlichen Auftraggeber offen, bereits vor einer endgiltigen und
verbindlichen Entscheidung in geeigneter Form nachzuweisen, dass ein
Bieter gegen gesetzliche/vertragliche Verpflichtungen verstoRen hat (z.B.
Registereintragung® (soweit fir diesen VerstoR vorgesehen);
Vergabevermerk, der eine Begriindung der Entscheidungen enthalt, die so
ist, dass sie flir einen mit der Sachlage des jeweiligen Vergabeverfahrens
vertrauten Leser nachvollziehbar ist).?® Eine Anklageerhebung und die
Er6ffnung des Hauptverfahrens missen nicht abgewartet werden.

Voraussetzung fir einen Ausschluss ist, dass konkrete Belege
(Registereintragungen, Aufzeichnungen, Schriftstiicke) objektivierte
Anhaltspunkte geben.” Diese Indizien miissen einiges Gewicht haben.?
Das bedeutet,

- sie milssen aus seriosen Quellen stammen und der Verdacht muss
einen gewissen Grad an "Erhartung" erfahren haben (z.B. eigene
Einlassung im Ermittlungsverfahren®, Informationen anderer
offentlicher Auftraggeber) und

- sie mussen einer kritischen Priifung durch ein mit der Sache
befasstes Gericht standhalten und die Zuverlassigkeit des Bieters
nachvollziehbar in Frage stellen.

=>» Erforderlich ist das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte wie z.B
schriftlich fixierte Zeugenaussagen, Schriftstlicke oder sonstige
Aufzeichnungen.

=>» BloRe Verdachtigungen, unkonkrete Vorwiirfe und
Meinungsverschiedenheiten sind nicht ausreichend.*

=>» Einer Eintragung in das Tariftreueregister geht immer eine
schwerwiegende Vertragsverletzung voraus. Sofern eine
entsprechende Eintragung besteht, reduziert sich das Ermessen des

% § 2 BremVergV, § 17 Abs. 3 BremTtVG.

%% ErwGr. 101 der Richtlinie 2014/24/EU; VK Dissseldorf, VK - 08/2006 - L; VK Nordbayern, 21.VK - 3194 - 44/06.

7 VK Nordbayern, 21.VK - 3194 - 44/06.

%% | G Dusseldorf, 12 0 225/04; VK Diisseldorf, 30/2005 — B.

P yK Niedersachsen, VgK-53/2011.

* Hanseatisches OLG Bremen, Verg 1/2006; OLG Dusseldorf, VII - Verg 42/05; OLG Munchen, Verg 02/10; VK Baden-
Wirttemberg; 1 VK 58/08; VK Dusseldorf, VK - 08/2006 - L; VK Minster, VK 11/09.
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offentlichen Auftraggebers auch bei Vorliegen eines
,hur” fakultativen Ausschlussgrundes auf null und der Bieter ist
auszuschlielRen.

Zum Nachweis einer erheblichen oder fortlaufend mangelhaften Erfiillung
sollte der 6ffentliche Auftraggeber dokumentieren,

Nachweis fiir mangelhafte
Erfiillung

ich welcher Form er versucht hat, mit dem Auftragnehmer berein
zu kommen und insbesondere, inwieweit er Gelegenheit zur
Nachbesserung gegeben hat.

Auch vom Auftragnehmer behauptete Erfiillungshindernisse, die auf
Seiten des Auftraggebers liegen, sollten gepriift und deren
Nichtvorliegen ggf. dokumentiert werden.

Fall 1

Alternative 2:

Hinsichtlich der Wirkung der Eintragung im Tariftreueregister ist zu unterscheiden,
ob das Vergabeverfahren, aus welchem der Bieter ausgeschlossen werden soll, ein
nationales oder ein EU-Verfahren ist.

Nationale Verfahren

Liegt eine Eintragung im Tariftreueregister vor, ist der
Bieter grundsdtzlich auszuschliefsen. Sofern ein
Auftragnehmer bei Ausfiihrung eines Auftrages gegen
tarifliche Pflichten verstifst, steht dem Auftraggeber,
dessen Auftrag ausgefiihrt wurde, als der
Mindestlohnverstofs festgestellt wurde, zwar ein Ermessen
dahingehend zu, ob der Verstofs so schwerwiegend ist, dass
er eine Eintragung in das Tariftreuregister rechtfertigt. Ist
diese Entscheidung einmal getroffen und eine Eintragung
erfolgt, reduziert sich das Ermessen anderer Auftraggeber
bei zuktinftigen Auftragsvergaben auf null.

[Nur der éffentliche Auftraggeber bzw. die
Sonderkommision Mindestlohn — abhdngig davon, wer die
Eintragung veranlasst hat, kénnen fiir dessen Léschung
aus dem Tariftreueregister sorgen [§ 2 Abs. 3 BremVergV].
Daher ist eine Anhérung in diesem Fall entbehrlich.]

EU Verfahren

Anders als in nationalen Verfahren ist der Umstand der
Eintragung im Tariftreueregister bei der Prognose-
Ermessensentscheidung lediglich als Indiz zu
berticksichtigen. Die Ausschlussentscheidung steht also
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Fall 2:

Da die Bestechung nunmehr als fakultativer Ausschlussgrund geprlift wird, ist keine
rechtskrdftige Entscheidung/Registereintragung erforderlich, ausreichend ist
vielmehr das Vorliegen konkreter Tatsachen von einigem Gewicht, welche die
Entscheidung des Auftraggebers nachvollziehbar erscheinen lassen. Diese kénnen
vorliegend sein, die Aussagen der Mitarbeiter, die Briefumschldge mit Inhalt und ggf-
Kdrtchen, erstellte Vermerke tiber die Vorfdlle, Einlassungen des Prokuristen.

Fall 3

Auch hier ist ausreichend das Vorliegen konkreter Tatsachen von einigem Gewicht,
welche die Entscheidung des Auftraggebers nachvollziehbar erscheinen lassen. Sofern
ein Auftragnehmer mangelhaft erfiillt (Schlechtleistungen, zeitliche Verzégerungen,
ist dies, ebenso wie die schriftliche Aufforderung zur Mdngelbeseitigung, immer
zeitnah zu dokumentieren. Mittels dieser Vermerke, Schriftsdtze, Aussagen der
betrauten Mitarbeiter kénnen bei der Ausschlussentscheidung als Indizien
herangezogen werden.

Zurechnung des Verhaltens des

Mitarbeiters

V. Kann der Ausschlussgrund dem Unternehmen

zugerechnet werden?
Wurde ein moglicher Ausschlussgrund identifiziert, ist immer zu priifen, ob
dieser moglicherweise nur dem Verhalten einzelner oder das Verhalten des
Mitarbeiters dem jeweiligen Unternehmen zugerechnet werden kann.
Hierbei ist danach zu unterscheiden, ob bereits eine rechtskraftige
Entscheidung/Registereintragung vorliegt oder diese gerade noch aussteht.

1. Vorhandene rechtskraftige Entscheidung oder Registereintragung
Eine rechtkraftige Verurteilung, Registereintragung, BulRgeldentscheidung

Registereintragung erfolgt nurbei  ;nd/oder sonstige abschlieBende behérdliche Entscheidung gegen ein

Zurechenbar

o .
keit! Unternehmen erfolgt nur, wenn das geprifte Verhalten diesem

Unternehmen zuzurechnen ist. Hieraus folgt, dass sofern eine
entsprechende Entscheidung bereits ergangen ist, eine weitere
Zurechnungsprifung nicht mehr erforderlich ist.

Fall 1, Alternativen 1 und 2

Sofern eine Registereintragung des Unternehmens vorliegt, ist das Verhalten der
Mitarbeiter dem Unternehmen zurechenbar. Eine dartiber hinausgehende
Zurechnungsprlifung ist nicht erforderlich.
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Keine Registereintragung? =
Einzelfallprifung!

Unterschiedliche MaRstabe,
abhéangig von der Art des
Ausschlussgrundes!

Strafrechtlicher Vorwurf?

Zurechnung nur, bei Handlungen
von verantwortlich Handelnden!

= Enger
Zurechnungsbereich

Keine Zurechnung der Handlungen
von ,,normalen Arbeitnehmern*

2. Keine rechtskraftige Entscheidung oder Registereintragung
vorhanden

Ist noch keine rechtkraftige Verurteilung, Registereintragung,
BuBgeldentscheidung und/oder sonstige abschlieRende behordliche
Entscheidung ergangen, bedarf es immer einer Einzelfallprifung, ob der
Ausschlussgrund, welcher fur einen Ausschluss herangezogen werden soll,
dem Unternehmen (iberhaupt zurechenbar ist. Je nachdem, ob sich der
Ausschlussgrund auf strafrechtlich oder zivilrechtlich relevantes Verhalten
bezieht, sind fiir die Zurechnung unterschiedliche MaRstabe anzulegen.

a. Strafrechtlicher MaRBstab
Nur Straftaten einer Person, die als ,flir die Leitung des Unternehmens
Verantwortlicher gehandelt hat“*', kénnen dem Unternehmen zugerechnet
werden. Hierdurch wird klargestellt, dass nur solche (durch natiirliche
Personen begangenen) Straftaten zurechenbar sind und zum Ausschluss
vom Vergabeverfahren fiihren kénnen, die einen Unternehmensbezug
aufweisen.*

Hinsichtlich der Begehung einer Straftat kommt es bei juristischen
Personen/Personengesellschaften mithin nicht auf diese selbst, sondern auf
die — verantwortlich Handelnden — an.*

Fiir ein Unternehmen verantwortlich Handelnde sind insbesondere,

- vertretungsberechtigte Organe einer juristischen Person
(Geschéaftsfuhrer) oder Mitglieder eines solchen Organs,

- Vorstand eines nicht rechtsfahigen Vereins oder Mitglieder eines
solchen Vorstands,

- vertretungsberechtigte Gesellschafter einer rechtsfahigen
Personengesellschaft oder Generalbevollmachtigte,

- inleitender Stellung tatige Prokurist oder Handlungsbevollmachtigte
einer juristischen Person, eines nicht rechtsfahigen Vereins bzw.
einer rechtsfahigen Personengesellschaft oder

- sonstige Person, die fir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens
einer juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3 genannten
Personenvereinigung verantwortlich handeln, wozu auch die
Uberwachung der Geschiftsfiihrung oder die sonstige Ausiibung von
Kontrollbefugnissen in leitender Stellung gehort.**

Ist dagegen ein Mitarbeiter, der (ohne leitend fir das Unternehmen tétig zu
sein) die Leistung tatsachlich erbringen soll, etwa wegen Betrugs oder
Untreue vorbestraft, ist dies dem Unternehmen in der Regel nicht
zurechenbar.

1§ 123 Abs. 3 GWB.

2 Amtl. Begr. zu § 123 Abs. 3 GWB.
BoLe Dusseldorf, VII - Verg 42/05; Saarlandisches OLG, 1 Verg 4/03; VK Niedersachsen, VgK-53/2011; VgK-53/2011.

** \gl. § 30 Abs. 1 OWiG.
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Fall 2

Da noch keine Registereintragung erfolgte, ist eine Einzelfallpriifung erforderlich. Bei
einer versuchten Bestechung handelt es sich um eine strafrechtlich relevante
Handlung. Die Zurechnung erfolgt daher anhand des strafrechtlichen Maf3stabs.
Vorliegend hat der Prokurist die Briefumschldge mit dem monetdrem Inhalt
tiberreicht. Ein Prokurist ist ftir ein Unternehmen verantwortlich Handelnder. Sein
Handeln wird dem Unternehmen als eigenes zugerechnet. Im Ergebnis ist die
versuchte Bestechung dem B2 daher zuzurechnen.

Anmerkung: Bei strafbaren Handlungen von Angestellten unterhalb der
Fiihrungsebene wird es mafsgeblich darauf ankommen, inwieweit das
Fiihrungspersonal deren Handlungen geféordert bzw. geduldet hat.

Zivilrechtlicher Vorwurf? b. Zivilrechtlicher MaRstab

(Vertragsverletzung) Bezieht sich der mégliche Ausschlussgrund auf ein zivilrechtliches Verhalten,
ist der strafrechtliche ZurechnungsmaRstab nicht anwendbar.* Vielmehr ist
zu priifen, ob das fremde Handeln dem Unternehmen nach zivilrechtlichen
Zurechnungsnormen als eigenes zuzurechnen ist.*® Ein Unternehmen kann
nicht selbst ,handeln”. Es handelt durch die zur Filhrung (des jeweiligen
Geschafts) befugten Personen. Ein Auftragnehmer ,,...hat ein Verschulden

Zurechnung aller Handlungen die  S€ines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfiillung

durch Arbeitnehmer in Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie

des Auftrages erfolgten eigenes Verschulden®.?’ Die zivilrechtliche Zurechnung ist daher sehr viel
weiter als die strafrechtliche und beschrankt sich nicht nur auf das engste

=  weiter .
Flihrungspersonal.

Zurechnungsbereich

- Inhaber eines Einzelunternehmens sind unmittelbar selbst
verantwortlich. Bei groReren Unternehmen bedarf es wiederum der
Zurechnung. Das Handeln von verantwortlichen Vertretern
(Geschaftsfuhrer, Vorstand) wird auch im zivilrechtlichen Bereich
dem Unternehmen zugerechnet.*®

- Aber auch dariber hinausgehend ist eine Zurechnung maoglich.
Zurechenbar ist dem Auftragnehmer das Verhalten seiner
Erfiillungsgehilfen, soweit diese gerade in Erfiillung einer Pflicht des
Auftragnehmers (wenn ein unmittelbarer sachlicher
Zusammenhang mit den Aufgaben besteht, die ihm zugewiesen
wurden) und schuldhaft®® (vorsatzlich oder fahrlassig) handeln.
Erfillungsgehilfen sind Person, welche mit Wissen und Wollen des
Auftragnehmers bei der Erfiillung einer diesem obliegenden

3 Voppel/Osenbriick/Bubert, VOF § 4, Rn. 153 -154; Beck‘scher Vergaberechtskommentar, § 124 Rn. 10 und 37.
%% 8§ 278, 831 BGB.

%7 § 278 BGB.

®oLe Dusseldorf, Beschluss VII-Verg 42/05; OLG Saarbriicken, 1 Verg 4/03.

* § 276 BGB.
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Verbindlichkeiten als Hilfsperson tatig werden.*
Weisungsgebundenheit ist nicht erforderlich. Erfiillungsgehilfe sind
daher alle Arbeitnehmer des Auftragnehmers sowie von
Nachunternehmern, die bei der Ausfiihrung des Auftrags
eingesetzt werden.

0 Das Verhalten eines Mitarbeiters ist dem Unternehmen
hiernach zum einen zuzurechnen, wenn dieser z.B. zu einer
falschen Auskunft von verantwortlichen Vertretern
veranlasst wird, zum anderen aber auch, wenn dieser ohne
Wissen eines verantwortlichen Vertreters schuldhaft eine
falsche Auskunft erteilt, wenn er dies in seiner Funktion als
Erfiillungsgehilfe des Unternehmens tut.

0 Dariber hinaus kommt auch ein Verschulden des
verantwortlichen Vertreters in Betracht, wenn diesen ein
Auswahl- und Verschulden hinsichtlich seiner Auswahl- und
Uberwachungsverschulden Uberwachungspflichten trifft. Verantwortliche Vertreter
sind verpflichtet, durch geeignete Auswahl von
Arbeitnehmern und deren kontinuierliche Uberwachung
dafiir Sorge zu tragen, dass zivilrechtliche Verfehlungen
unterbleiben.

Fall 3, Alternativen 1 und 2

Die mangelhafte Erfiillung betrifft, die Verletzung vertraglicher Pflichten, insoweit ist
der zivilrechtliche MafSstab anzulegen. Da keine Registereintragung vorliegt, ist eine
Einzelfallpriifung erforderlich. Dem Auftragnehmer ist nicht nur das Verhalten
verantwortlich Handelnder zuzurechnen (anders strafrechtlicher Maf3stab), sondern
all derer Personen, derer er sich zur Erfiillung seiner vertraglichen Pflichten bedient.

VI. Beabsichtigter Ausschluss, Anhérung erforderlich?
Liegen tatsachliche Anhaltpunkte vor, aufgrund derer der 6ffentliche
Auftraggeber den Ausschluss eines Bieters beabsichtigt, ist fir das weitere
Vorgehen danach zu differenzieren,

Anhorung erforderlich?

- ob eine Registereintragung vorliegt oder nicht und
- ob der Ausschluss in einem nationalen oder EU-Verfahren

beabsichtigt ist. In welchem Fall eine Anhorung erforderlich ist, kdnnen Sie
der nachstehenden Tabelle entnehmen.

Tariftreueregister Gewerbezentral- Keine Verfahren zur
und Registereintragung | Entlastung

“° BGH NJW-RR 11, 1350.
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Korruptionsregister

Verfahren

Nur hier: Betreiben
der Léschung aus
dem Register ggi.
demijenigen,
welcher die
Eintragung
veranlasst hat.*!

Nationales Keine Anhorung Anhorung Anhorung s. VIL.

Selbstreinigung

Verfahren

EU- Anhorung Anhorung Anhorung

,Entkraften” eines vorliegenden
Ausschlussgrundes

Ausschluss der Wiederholung in

der Zukunft

Anforderungen an die
Selbstreinigung

VII. Selbstreinigung

Selbstreinigend sind MaRnahmen, die ein Unternehmen ergreift, um seine
Zuverlassigkeit wiederherzustellen und eine Begehung von Straftaten oder
schweres Fehlverhalten in der Zukunft zu verhindern.*> Dementsprechend
ist ein Unternehmen auch bei Vorliegen eines fakultativen oder zwingenden
Ausschlussgrundes dennoch nicht vom Vergabeverfahren auszuschlieRen,
wenn es MalRnahmen ergriffen hat, die dazu fiihren, dass sich ein in der
Vergangenheit liegendes Fehlverhalten hochstwahrscheinlich nicht
wiederholen wird.*”® In diesem Fall gibt es keinen Grund (mehr), das
Unternehmen von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren
auszuschlieRen. Unternehmen die zwingende oder fakultative
Ausschlussgriinde erfillen sind daher dann nicht von der Teilnahme an dem
Vergabeverfahren auszuschlieBen, wenn sie nachweisen, dass

1. filr jeden durch eine Straftat oder ein Fehlverhalten verursachten
Schaden einen Ausgleich gezahlt oder sich zur Zahlung eines
Ausgleichs verpflichtet wurde und

2. die Tatsachen und Umstande, die mit der Straftat oder dem
Fehlverhalten und dem dadurch verursachten Schaden in
Zusammenhang stehen, durch eine aktive Zusammenarbeit mit den
Ermittlungsbehoérden und dem 6ffentlichen Auftraggeber umfassend
geklart wurden, und

3. konkrete technische, organisatorische und personelle MaBnahmen
ergriffen wurden, die geeignet sind, weitere Straftaten oder
weiteres Fehlverhalten zu vermeiden.

Zul
Nicht nur der Ausgleich eines rechtskraftig festgestellten Schadens kann

verlangt werden. Vielmehr muss das Unternehmen unabhangig vom

*1'§2 Abs. 3 BremVergV.

*2 Amtl. Begr. Zu § 125 GWB.
3§ 125 Abs. 1; Artikel 57 Absatz 6 Unterabsatz 1 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU.
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Nachweis, das entstandener
Schaden ersetzt wurde

Streitiger Schaden darf gerichtlich
bestritten werden

Schwierige Schadensfeststellung
(KartellverstoRe)

Ernsthaftes und erkennbares
Bemiihen um Aufklarung
Aufklarung der

Vorliegen einer rechtskraftigen Gerichtsentscheidung nachweisen, dass es
den durch die Straftat oder das Fehlverhalten verursachten Schaden ersetzt
bzw. seine Schadensersatzpflicht anerkannt hat. Von einem Unternehmen
kann jedoch nicht verlangt werden, dass es Schadensersatzforderungen
anerkennt oder ausgleicht, die nicht substantiiert und moglicherweise
unbegriindet sind, damit seine SelbstreinigungsmaRnahmen als ausreichend
angesehen werden. Das Recht des Unternehmens, einen streitigen
Schadensersatzanspruch vor einem Gericht im Rahmen eines
Schadensersatzprozesses zu klaren, wird durch die Regelung zur
Selbstreinigung nicht beeintrachtigt.

=>» Insbesondere bei KartellverstRen kann es angesichts der dabei
haufig schwierigen Feststellung des Gesamtschadens und der
Identitat der einzelnen Glaubiger unter Umstdanden ausreichend fir
die Selbstreinigung sein, wenn das Unternehmen sich generell zum
Ersatz des durch seine Beteiligung an einem Kartell entstandenen
Schadens bereit erklart beziehungsweise gegeniiber Glaubigern, die
konkret Schadensersatzforderungen geltend machen, die
Verpflichtung zum Ausgleich des Schadens dem Grunde nach
anerkennt.

Zu 2.

Ohne Aufklarung der Vorgédnge ist eine Vermeidung kinftiger Straftaten
oder kiinftigen Fehlverhaltens nicht moglich. Daher obliegt es dem
Unternehmen, das trotz Vorliegens eines Ausschlussgrundes an einem
Vergabeverfahren teilnehmen will, darzulegen und zu beweisen, welche
SelbstreinigungsmaBnahmen es vorgenommen hat und dass die
vorgenommenen MaRBnahmen zur Wiederherstellung seiner Integritat
ausreichend sind.*

Dabei muss das Unternehmen z.B. die Umrisse der den Ausschlussgrund
begriindenden Straftat bzw. des Fehlverhaltens gegeniiber dem 6ffentlichen
Auftraggeber darlegen, damit der 6ffentliche Auftraggeber die
durchgefiihrten SelbstreinigungsmaRnahmen unter Beriicksichtigung der
Schwere und besonderen Umstande der Straftat oder des Fehlverhaltens
bewerten kann.* Nicht erforderlich ist, dass das Unternehmen samtliche
Vorwirfe einrdumt. Das Unternehmen muss sich aber aktiv, ernsthaft und
erkennbar um eine umfassende Sachverhaltsaufklarung bemiihen. Eine
umfassende Sachverhaltsaufklarung durch aktive Zusammenarbeit mit
externen Stellen setzt voraus, dass das Unternehmen zunachst intern die zur
Sachverhaltsaufklarung notwendigen MalRnahmen ergriffen hat. Zu dieser

** Amtl Begr. zu § 125 GWB (Drs. 18/6281, S. 108).
*> Amtl. Begr. zu § 125 GWB Abs. 1.
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Fall 2

notwendigen internen Sachverhaltsaufklarung konnen insbesondere auch
eine interne Revision und bzw. oder die Durchflihrung einer Sonderpriifung
durch vom Unternehmen unabhangige Personen gehoren. Die generelle
Pflicht zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsaufklarung gilt umfassend fir alle
Tatsachen und Umstande der Straftat oder des Fehlverhaltens und damit
grundsatzlich auch fir die Hohe des durch die Straftat oder das
Fehlverhalten verursachten Schadens.

Von B2 wire dementsprechend Aufklarungsbemiihungen zu fordern, aufzuklaren,
warum (ggf. auf wessen Veranlassung) der Prokurist die

»Weihnachtsgeschenke“ iiberreichte, wer hiervon Kenntnis hatte, bzw. dies billigte,
ob es sich hierbei um einen einmaligen Vorgang handelte und wieso das Verhalten
nicht verhindert wurde. Auf3erdem waren an dieser Stelle organisatorische oder
disziplinarische Mafdnahmen angezeigt, die ein dhnliches Fehlverhalten in Zukunft
verhindern. In Betracht kimen ein regelmafdiger Wechsel der Zustandigkeiten
innerhalb der Fiihrungsetage, ein interner sanktionsbewahrter Verhaltenskodex,
entsprechende Zusitze zum Anstellungsvertrag u.A.

Beurteilungsspielraum des
Auftraggebers, ob er
SelbstreinigungsmaBnahme als
ausreichend akzeptiert

Beriicksichtigung der Schwere des
Fehlverhaltens

Mogliche
SelbstreinigungsmnaBnahmen

Zu 3.

Der 6ffentliche Auftraggeber hat einen weiten Beurteilungsspielraum, ob
er die vom Unternehmen durchgefiihrten SelbstreinigungsmaBRnahmen als
ausreichend ansieht. Hat ein Unternehmen jedoch als ausreichend
akzeptierte SelbstreinigungsmalRnahmen nachgewiesen darf es nicht mehr
ausgeschlossen werden.

Bei der Priifung eines Ausschlusses missen sowohl die Schwere als auch die
besonderen Umstdnde der als Ausschlussgrund herangezogenen Straftat
oder des Fehlverhaltens Beriicksichtigung finden. Bei Vorliegen eines
zwingenden Ausschlussgrundes sind daher z.B. hohere Anforderungen an
die SelbstreinigungsmaRnahmen zu stellen als bei Vorliegen eines
fakultativen Ausschlussgrundes. Je nachdem, um welchen Ausschlussgrund
es sich handelt, konnen die erforderlichen SelbstreinigungsmaRnahmen
unterschiedlich aussehen.® Die erforderlichen SelbstreinigungsmaRnahmen
hangen z.B. davon ab,

- ob essich um einen Einzelfall oder um systematisches Fehlverhalten
handelt,

- wie hoch der entstandene Schaden ist und

- wieviel Zeit seit dem Delikt bzw. dem Fehlverhalten verstrichen ist.

Welche aus dem breiten Spektrum von infrage kommenden MaRnhahmen
dabei im Einzelnen erforderlich sind, hdngt vom jeweiligen Einzelfall ab. Die

*® vgl. § 125 Abs. 2 GWB.
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ergriffenen technischen, organisatorischen und personellen MaBnahmen
miissen konkret geeignet sein, eine erneute Begehung der gleichen Straftat
zu vermeiden bzw. ausreichende Garantien bieten, dass ein derartiges
Fehlverhalten sich nicht wiederholt. Hierbei handelt es sich um eine
Prognoseentscheidung des jeweiligen 6ffentlichen Auftraggebers.

=>» Bei SelbstreinigungsmalRnahmen kann es sich insbesondere um
Personal- und OrganisationsmafBnahmen handeln, wie

0 den Abbruch aller Verbindungen zu an dem Fehlverhalten
beteiligten Personen oder Organisationen (z.B. Kiindigung),

0 geeignete Personalreorganisationsmalinahmen,

0 die Einfiihrung von Berichts- und Kontrollsystemen,

0 die Schaffung einer internen Audit-Struktur zur
Uberwachung der Compliance oder

0 die Einfiihrung interner Haftungs- und
Entschadigungsregelungen.

Soweit derartige MalRnahmen ausreichende Garantien bieten, sollte das
jeweilige Unternehmen nicht langer alleine aus diesen Griinden
ausgeschlossen werden.”’

Fall 1

Alternative 1:

Der in das Korruptionsregister eingetragene B1 miisste gegentiber dem dffentlichen
Auftraggeber aus dem laufenden Verfahren darlegen, wie die der Eintragung
zugrunde liegenden Vorfdlle kiinftig vermieden werden. Hierzu wdren entsprechende
Erkldrungen abzugeben und ggf. z.B. Unternehmensrichtlinien oder Kontrollprozesse
einzufiihren.

Alternative 2:

B1 miisste gegeniiber dem die Eintragung veranlassenden éffentlichen Auftraggeber
tdtig werden. Hier miisste er zundchst nachweisen, die Differenzen zum Mindest-
/Tariflohn nachgezahlt zu haben und wie sichergestellt wird, dass kiinftig
entsprechend dem Mindest-/Tariflohn gezahlt wird. Die Léschung einer Eintragung in
das bremische Tariftreueregister geschieht allerdings nicht Verfahrensbezogen. Auf
eine Léschung kann ein eingetragenes Unternehmen jederzeit hinwirken. Im Gegenzug
ist ein oOffentlicher Auftraggeber eines konkretes Vergabeverfahrens auch nicht
gehalten, ein solches Loschungsverfahren abzuwarten.

Fall 2

Da unwahrscheinlich ist, dass der Prokurist eigenstdndig gehandelt hat, als er die
,Geldgeschenke verteilte, wdre eine Kiindigung moglicherweise nicht notwendig, fiir
sich allein aber auch nicht ausreichend. Erforderlich wdre vielmehr, MafSnahmen, wie
zu Fall 1 Alternative 1 dargestellt.

* Erwagungsgrund 102 der Richtlinie 2014/24/EU.
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Fall 3

Alternative 1:

Sofern die Schlechtleistung z.B. in vorsdtzlich falschen Ausktinften eines Mitarbeiters
bestanden, falsche Zertifikate oder gefilschte Priifberichte vorgelegt wurden, kommt
insbesondere eine Kiindigung des betreffenden Mitarbeiters in Betracht, sofern
glaubhaft gemacht werden kann, dass dieser nicht auf Anweisung der
Geschdftsfiihrung handelte.

Wurde wiederholt qualitativ mangelhaft erfiillt, wire darzulegen, wie die geforderte
Qualitdt kiinftig sichergestellt werden soll (z.B. Nachschulungen, anderer Bauleiter
0.d.)

Alternative 2:
Kam es aufgrund von Kapazitditsengpdssen zu Leistungsverzégerungen, wdre
darzulegen, woraus diese resultierten und wie sie kiinftig vermieden werden sollen.

VIIl.  Ausschlussentscheidung

Ist ein zwingender Ausschlussgrund erfillt und liegen die erforderlichen

Ausschlussentscheidung

Zwingender Ausschlussgrund Nachweise vor, ist das Fehlverhalten bereits zugerechnet [Registereintrag]
oder zurechenbar und ist eine Selbstreinigung nicht erfolgt, so ist der
offentliche Auftraggeber in seiner Entscheidung gebunden, der Ausschluss
hat grundsatzlich zu erfolgen. Von einem Ausschluss kann nur dann
abgesehen werden, wenn zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses
dies erfordern oder bei Verletzung von Zahlungspflichten der Ausschluss
offensichtlich unverhaltnismaRig ware (1.).

Fakultativer Ausschlussgrund Ein fakultativer Ausschlussgrund eroffnet dem 6ffentlichen Auftraggeber
hingegen ein Ermessen hinsichtlich der Ausschlussentscheidung. Bei jeder
Ermessenentscheidung ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu

beachten (2.).

1. Zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses / offensichtliche
UnverhaltnismaRigkeit
Das Vorliegen zwingender Ausschlussgriinde fihrt nicht - immer -
zwangslaufig zum Ausschluss. Das Absehen vom Ausschluss ist jedoch die

Ausnahmsweise absehen vom . " L
absolute Ausnahme und nur in folgenden Fallen moglich.

zwingenden Ausschluss

Ist ein zwingender Ausschlussgrund

- (im Sinne einer Katalogstraftat (s. IV.1.a.) einschlagig, kann
ausnahmsweise gleichwohl von einem Ausschluss abgesehen
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Ausnahmsweise absehen vom
Ausschluss bei der Verletzung von
Zahlungspflichten

VerhiltnismaRigkeitspriifung bei
fakultativen Ausschlussgriinden

werden, wenn dies aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen
Interesses geboten ist.

0 Beispiel: Beschaffung dringend bendétigter Impfstoffe, die
nur von einem Unternehmen erworben werden kdnnen, bei
dem ein zwingender Ausschlussgrund vorliegt.*®

0 Nicht ausreichend ist, wenn die Teilnahme des
Unternehmens, bei dem ein zwingender Ausschlussgrund
vorliegt, aus Griinden des 6ffentlichen Interesses sinnvoll
erscheint oder das Unternehmen einen glinstigeren Preis
geboten hatte.

- (im Sinne der o.g. Verletzung von Zahlungspflichten (s. IV.1 b.) kann
ausnahmsweise gleichwohl von einem Ausschluss abgesehen
werden, wenn dies aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen
Interesses geboten ist oder ein Ausschluss offensichtlich
unverhiltnismaBig wire.* Beispiele:

0 Nur geringfligige Betrdge an Steuern oder
Sozialversicherungsbeitragen wurden nicht gezahlt oder

0 das Unternehmen wurde im Zusammenhang mit der
Zahlung von Steuern oder Sozialversicherungsbeitragen so
spat Uiber den genauen geschuldeten Betrag unterrichtet,
dass es keine Moglichkeit hatte, die nachtragliche Zahlung
vor dem Ablauf der Frist fiir die Beantragung der Teilnahme
bzw. im offenen Verfahren der Frist flr die Einreichung der
Angebote durchzufiihren.”

2. VerhialtnismaRigkeit
Bei der Ermessensentscheidung tiber den Ausschluss eines Bieters wegen
eines fakultativen Ausschlussgrundes hat der 6ffentliche Auftraggeber den
Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit zu beachten.>® Der 6ffentliche
Auftraggeber muss im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit die fur und wider
den Ausschluss sprechenden Griinde gegeneinander abwagen. Hat der
Bewerber nach den festgestellten Verfehlungen
SelbstreinigungsmalRnahmen ergriffen, ist dies bei
VerhiltnismaRigkeitsprifung zu beriicksichtigen.>

Kleinere UnregelmaRigkeiten sollten nur in Ausnahmefallen zum Ausschluss
eines Wirtschaftsteilnehmers fihren. Wiederholte Félle kleinerer
UnregelmaRigkeiten konnen allerdings Zweifel an der Zuverlassigkeit eines

*® Erwagungsgrund 100 der Richtlinie 2014/24/EU.
49 § 123 Abs. 5 GWB; Artikel 57 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU.
0 Amtl. Begr. Zu § 123 Abs. 5.

1§ 124 Abs. 1 GWB.

2 OLG Frankfurt VergabeR 2004, 642, 647 f.; OLG Brandenburg NZBau 2008, 277, 279 f.
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Wirtschaftsteilnehmers wecken, die dann auch seinen Ausschluss

rechtfertigen.”

IX.

Empfehlungen >

Ergebnis

Soll ein Bieter vom Vergabeverfahren ausgeschlossen werden, ist
diese Entscheidung auf eine moglichst breite Faktenlage zu stellen.
Hierzu sind alle mit vertretbarem Aufwand verfligbaren
Informationen einzuholen (insbesondere z.B. Registerabfragen,
Informationen anderer Vergabestellen, miindliche Auskiinfte,
schriftliche Dokumentationen aus friiheren Vergabeverfahren).
Soll auf Grundlage eines der vorgenannten Ausschlussgriinde der
Ausschluss eines Bieters erfolgen, ist dies mit entsprechender
Begriindung in einem Vergabevermerk zu dokumentieren.

0 Daraus folgt: Treten im Rahmen einer Auftragsdurchfiihrung
Probleme mit Auftragnehmern auf, sollte dies im Hinblick
auf mogliche Bewerbungen in kiinftigen Vergabeverfahren
immer zeitnah und moglichst detailliert in einem
Vergabevermerk dokumentiert werden. AuRerdem sind ggf.
weitere rechtliche Schritte (z.B. Aufforderung zur
Nachbesserung, Kiindigung aus wichtigem Grund,
Geltendmachung von Schadensersatz) zu prifen und ggf.
auszusprechen. Auch hier ist eine sorgfaltige Dokumentation
erforderlich.

Der beabsichtigte Ausschluss ist dem auszuschlieRenden Bieter
unter Nennung der Griinde fiir den beabsichtigten Ausschluss und
Gewahrung einer Frist zur Stellungnahme (auBer bei Ausschliissen in
nationalen Verfahren, welche sich auf Eintragungen in das
Tariftreueregister stiitzen) mitzuteilen.>

In Rahmen einer Stellungnahme hat der Bieter insbesondere die
Moglichkeit eine gegebenenfalls erfolgte Selbstreinigung
darzulegen. Auf diese Moglichkeit sollte im Rahmen der Anhoérung
hingewiesen werden. Ein Nachforschen ist Seitens des
Auftraggebers jedoch nicht erforderlich, vielmehr muss der Bieter
auf eigene Initiative hin tatig werden.

Ein Ausschluss erfolgt grundsatzlich auf Grundlage einer
Einzelfallentscheidung und nur fiir ein Verfahren. Ausnahmsweise
kann ein Ausschluss aufgrund einer Eintragung in das
Tarifreueregister fir hochstens zwei Jahre erfolgen.* Die Eintragung
in das Korruptionsregister wird nach langstens drei Jahren

>3 ErwGr. Nr. 101 RL 2014/24/EU.
** 5. Musteranschreiben in Anlage 1.
> § 17 Abs. 3 BremTtVG.
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geloscht.®®

Damit auch andere offentliche Auftraggeber kurzfristig von dem
Ausschluss Kenntnis erlangen, erfolgt eine Mitteilung tber den
Ausschluss dariber hinaus an die zentrale Service- und
Koordinierungsstelle bei dem Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und
Hafen.>

Die zentrale Service- und Koordinierungsstelle bei dem Senator fir
Wirtschaft, Arbeit und Hafen unterstitzt die 6ffentlichen
Auftraggeber auf Anfrage bei der Vorbereitung von
Ausschlussentscheidungen.

Ausschlisse hat der 6ffentliche Auftraggeber dem
Korruptionsregister® zu melden.

Erhalt der 6ffentliche Auftraggeber Kenntnis davon, dass der
Auftragnehmer oder ein Nachunternehmer nicht mindestens die
nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz oder dem
Mindestarbeitsbedingungengesetz geltenden
Mindestarbeitsbedingungen gewahren, so ist er zur Anzeige des
Auftragnehmers oder des Nachunternehmers bei dem zustandigen
Hauptzollamt verpflichtet.>

Verstolt der Auftragnehmer bei der Auftragsdurchfiihrung gegen
Tariftreue-/Mindestlohnbestimmungen hat der 6ffentliche
Auftraggeber dies dem Tariftreueregister® zu melden.

*%§ 8 Abs. 1 Nr. 3 BremKorG.
> vergabeservice@wah.bremen.de.

58 §§ 4 Abs. 2, 3 Abs. 1 und 4 BremKorG; Soweit ein Ausschluss wegen:

. § 370 der Abgabenordnun

Nouhsh WwWNPR

Entsendegesetzes erfolgt ist.
>°§ 16 Abs. 8 BremTtVG.
0§ 2 Abs. 2 BremVergV.

. §§ 108e, 261, 263, 264, 265b, 266 und 266a, 298 und 299, 331 bis 335 des Strafgesetzbuchs,

8,

. §§ 19, 20, 20a, 22 des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen,

. § 34 des AuBenwirtschaftsgesetzes,

. § 404 Absatz 1 oder 2 Nummer 3 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuchs,

. §§ 15, 15a, 16 des Arbeitnehmer-Uberlassungsgesetzes,

. § 8 Absatz 1 Nummer 2, §§ 9 bis 11 des Schwarzarbeitsbekdampfungsgesetzes, § 23 des Arbeitnehmer-
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X. Anlage — Textbaustein Anhorung
»Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist beabsichtigt, Sie aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte, welche den Tatbestand eines
Ausschlussgrundes erfiillen, von der Teilnahme am Vergabeverfahren mit der Vergabenummer xxx
[gef. Weitere Bezeichnung] auszuschlieBen.

Der beabsichtigte Ausschluss beruht auf Kenntnissen liber xxx (Hier auf den entsprechenden
zwingenden oder fakultativen Ausschlussgrund verweisen und ausfiihren, auf welche Tatsachen der
Ausschluss gestiitzt werden soll).

Sie erhalten hiermit die Moglichkeit, sich zu dem entscheidungserheblichen Sachverhalt zu duRRern.
Hierzu kénnen Sie tatsachliche Umstande vortragen, welche die unseren Kenntnissen zugrunde
liegenden Indizien widerlegen. Es wird darauf hingewiesen, dass Feststellungen anderer zustandiger
Behorden in diesem Anhorungsverfahren in der Regel nicht in Zweifel gezogen werden. AuBerdem
haben Sie die Moglichkeit auszufiihren, dass Sie in lhrem Unternehmen Selbstreinigungsmalnahmen
durchgefiihrt haben. Die MalRnahmen missen Gewahr dafir bieten, dass sich die dem vorgetragenen
Ausschlussgrund zugrundeliegenden Umstdnde in Zukunft nicht wiederholen werden.

Flr den Eingang lhrer Stellungnahme setze ich eine Frist bis zum xxx (ca. 14 Tage).

Mit freundlichen GriRen
Bearbeiter”
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