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Anhdrung nach § 103 LHO zur Novellierung der RLBau
Stellungnahme zur Entwurfsfassung mit Stand vom 03. Februar 2018

Sehr geehrter Herr Strehl,

mit Schreiben vom 13. Februar 2018 hat Frau Schéne uns die Entwurfsfassung der RLBau vom
03. Februar 2018 zur Anhérung nach § 103 LHO zugeleitet. Hiermit senden wir lhnen unsere Stel-
lungnahme verbunden mit der Bitte, sie dem Senat und den Haushalts- und Finanzausschissen
rechtzeitig zur Kenntnis zu geben.

In unserer Stellungnahme konzentrieren wir uns auf die wichtigsten Punkte und geben jeweils nur
einige Beispiele zur Verdeutlichung der Anmerkungen an.

Kritikpunkte, Bedenken und Hinweise zur Neufassung der RLBau:

a) Mit dem RLBau-Entwurf werden nicht alle Ziele erreicht, die mit der Novellierung der Richt-
linien verbunden waren.

b) Der RLBau-Entwurf stellt kein hinreichend klares Regelwerk dar.

c) Die Regelungen des RLBau-Entwurfs stehen teilweise nicht in Einklang mit haushaltsrecht-
lichen Bestimmungen, insbesondere nicht mit Vorgaben der Verwaltungsvorschriften zu
den §§ 7, 24 und 54 LHO. ;

d) Es bestehen Widerspriiche zwischen dem RLBau-Entwurf und anderen Regelwerken.

e) Gegen den Versuch, Planungsphasen und Prifungsschritte einzusparen, bestehen Beden-
ken.

f) Es bestehen fachliche Bedenken gegen einige Regelungen im RLBau-Entwurf.

g) Die Struktur der RLBau ist verbesserungsbediirftig.
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Grinde und Beispiele fiir die Kritikpunkte, Bedenken und Hinweise:
a) Mit dem RLBau-Entwurf werden nicht alle Ziele erreicht, die mit der Novellierung der
Richtlinien verbunden waren. )
Mit der Novellierung der RLBau wurden Anfang 2015 u. a. nachstehende Ziele verfolgt:

1. Ein Portfoliomanagement mit Zielvorgaben solite eingefiihrt werden, um den Prozess der
Bedarfsplanung zu erleichtern und um Grundlagen fiir die Strategie einer l&dngerfristigen In-
vestitionsplanung zu gewinnen.

2, Die Bedarfsplanung solite neu definiert und fur alle Bauaufgaben in unterschiedlicher Tiefe
verbindlich eingeflihrt werden.

g Eine Mindestgrenze von 80 % sollte fiir das vor Baubeginn bereits ausgeschriebene Bauvo-
lumen eingeflihrt werden, um bei Neubauten mehr Kostensicherheit als bisher zu gewahr-
leisten.

4. Der Verwaltungsaufwand sollte dadurch verringert werden, dass Planungs- und Genehmi-

gungsverfahren erleichtert werden. Dafiir soliten die Wertgrenzen fur die Erstellung einer
Entscheidungsunterlage Bau (ES-Bau) und einer Entwurfsunteriage Bau (EW-Bau) ange-
hoben werden.

(f Zum Thema "Nachhaltiges Bauen" als qualitatssichernde Mafinahme sollten die bundes-
weiten Erlasse auch fir Landesbau umgesetzt werden; die Einfiihrung sollte durch entspre-
chende Anpassung der RLBau erfolgen.

Zu Pkt 1, Portfoliomanagement: Im RLBau-Entwurf sind keine hinreichenden Zielvorgaben
formuliert, er enthalt lediglich eine Absichtserklarung. So heiftt es im Abschnitt D.1.3: "Eigentiimer-
vertreter haben fiir die von lhnen verwalteten Objekten ein Portfoliomanagement aufzubauen und
zu betreiben. Hierzu sind durch den Eigenttimerverireter laufend die relevanten technischen und
kaufmannischen Bestands- und Bewegungsdaten der Grundstiicke und Bauwerke zu sammeln
und in einer fir (bergreifende Berechnungen und Analysen geeigneten Weise vorzuhalten. Dazu
gehdéren wesentlich der Erhaltungszustand und die bautechnischen Sanierungsbedarfe der Objek-
te." Weiter ist dort zu lesen: "Aus den Bestands- und Bewegungsdaten sind geeignete Schiiissel-
kennzahlen [Beispiele Schlitisselkennzahlen Verfinkung] zu generieren und fortzuschreiben.” Unter
der Verlinkung werden auf der Internetplattform folglich als "Beispiele fur Schitsselkennzahlen im
Portfoliomanagement" ohne Regelungscharakter vage Informationen gegeben. Genannt werden:
"Gesamtkosten pro m2 BGF, Kostendeckungsgrad, Erhaltungsaufwandsanteil am Geb&udeneu-
bauwert, Fldche (BGF) pro Nutzer, Raumauslastung, Betriebskosten pro Folgejahr, Sanierungs-
aufwand pro gm BGF."

Ein weiteres Beispiel ist in Abschnitt D.1.3 zu finden: "Die Portfolioanalyse teilt die Bestandsbauten
Jeweils in Cluster mit bestimmten immobilienspezifischen Eigenschaften ein. Die Betrachtungswin-
kel kénnen z.B. Baualter, Sanierungsbedarf, Lage, Vermietbarkeit und vieles andere mehr sein, je
nach dem Zielsystem des Eigentiimers.” Ferner ist diesem Abschnitt des RLBau-Entwurfs zu ent-
nehmen: "Die grundsétzlichen oder auch projektbezogenen Ziele des jeweiligen Ligenschaftsma-
nagements und der Portfoliostrategie sind tber die Fachaufsicht fihrende Ebene der Eigentimer-
vertreter zu beschlieen ... wenn ein Ressort selbst Eigentlimervertreter ist, setzt es die grundsétz-
lichen und die projektbezogenen Ziele in eigener Verantwortung fest." Die jeweilige Eigentimer- -
vertretung erhélt dadurch keine Vorgabe, welche Bestands- und Bewegungsdaten wie zu erheben
sind. Auf der Ubersicht, die aus diesen Daten zu erstellen und fir den Hochbau jahrlich dem Fi-
nanzressort vorzulegen ist, soll die Eigentumervertreterin die aktuellen Ziele ableiten, "um ggf.
Harmonisierungen ... durch Senatsbeschluss herbeizufuhren." Die geplante und in den RLBau so
formulierte "bremenweite Koordination der grundsétzlichen Ziele des Liegenschaftsmanagements
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und des Portfoliomanagements" kann ohne zentrale Vorgaben fur die Grundstruktur des Liegen-
schaftsmanagements folglich kaum verwirklicht werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Begriffe wie "Portfoliomanager" und
"Trager des Portfoliomanagements” in den RLBau-Entwurf aufgenommen worden sind, ohne die
Funktionen dieser Personen oder Stellen zu definieren. Durch die Verwendung dieser nicht naher
bestimmten Begriffe entstehen Unklarheiten.

Zu Pkt. 2, Bedarfsplanung: Eine Bedarfsplanung dient der Ermittlung und Erlduterung des Bedarfs
als wesentliche Grundlage fur die weiteren Untersuchungen und Planungen. Die Anforderungen
sind eindeutig und abschlielend zu definieren. Zu den wichtigsten Unterlagen fiir eine Varianten-
untersuchung und Veranschlagung der Ausgaben und Kosten gehért eine ausreichend verl&ssli-
che Kostenermittiung, z. B. die Feststellung des Kostenrahmens nach DIN 276. Im Abschnitt
D.1.3.2.1 ,Bedarfsplanung (Nutzungskonzeption und Vorplanungskonzept)" wird weder unter dem
Stichwort ,Nutzungskonzeption" noch unter ,Vorkonzeption/Vorplanungskonzept" die fir die Be-
darfsplanung unverzichtbare Kostenermittiung und deren Form vorgegeben oder auch nur er-
wahnt.

Zu Pkt. 3, Mindestgrenze von 80 %: In den RLBau ist in Abschnitt D.1.3.3.2 Folgendes geregelt:
"Die ersten Ausschreibungen sollen grundsétzlich alle Leistungen umfassen, die die Gesamtkos-
ten wesentlich bestimmen, um beurteilen zu kénnen, ob die veranschlagten Kosten einzuhalten
sind. Hierfir gelten 60 % der der Baukosten ohne KGr. 7 Baunebenkosten im Regelfall als ausrei-
chend.” Diese Regelung widerspricht dem Ziel von 80 %, um eine mdglichst groe Kostensicher-
heit zu erlangen. '

Zu Pkt. 4, Verwaltungsaufwand: In den RLBau sind den Abschnitten F.16.3.2 und D.1.3.2.3.2
Ausfuhrungen zur "erweiterten ES-Bau" zu entnehmen. Als Wertgrenze, unterhalb derer aus Ver-
fahrenssicht fir die Planung einer BaumaBnahme eine erweiterte ES-Bau ausreicht, wird die
Summe von 2.000.000 € Gesamtkosten genannt. Die Wahl dieser an einem in den RBBau ge-
nannten Betrag orientierten Wertgrenze Uberzeugt nicht. In den RBBau werden "kleine Neu-, Um-
und Erweiterungsbauten” unter dieser Wertgrenze eingeordnet (vgl. D.1, Nr. 1.1 der RBBau). Bau-
vorhaben des Bundes sind mit bremischen Bauaufgaben jedoch in der Regel weder hinsichtlich
Kostenhohe, noch hinsichtlich der Anforderungen (in Bremen: Schulen und Kindertagesstatten
z. B.) vergleichbar.

Ferner sind die Regelungen zur Prifung einer erweiterten ES-Bau und einer EW-Bau unklar. So
wird der Umfang der notwendigen Planung in Abschnitt D.1.3.2.7.2 wie folgt definiert: "Wenn fiir
Neu, Um- und Erweiterungsbauten unterhalb der Wertgrenze von 2.000.000 EUR lediglich eine
ES-Bau erstellt wird, ist diese um die Herstellung der Realisierungsféhigkeit erforderlichen Leis-
tungen der EW-Bau zu erweitern." Bezuglich der fachlichen Uberpriifung der EW-Bau heif’t es in
Punkt D.1.3.2.8: "Die erstelfte EW - Bau - wird durch den MaBnahmentrdger grundsétzlich eigen-
verantwortlich geprift.” Daneben gilt aber auch, was unter Punkt D.1.3.2.8 steht: "Bei Mallnahmen
mit Gesamtkosten unter 2.000.000 EUR in denen lediglich eine EW-Bau erstellt wird, ist diese
durch die zusténdige Fachaufsicht fiihrende Ebene wie eine ES-Bau zu priifen." Es erschlief3t sich
nicht, wie diese Regelungen zueinander passen.

Zu Pkt. 5, nachhaltiges Bauen: Regelungen zum nachhaltigen Bauen enthalt der Entwurf nicht.
Lediglich am Ende des RLBau-Entwurfs gibt es eine Verlinkung auf den "Leitfaden Nachhaltiges
Bauen des Bundes 2015". Einen Regelungscharakter hat die Verlinkung nicht; das Ziel, die bun-
desweiten Erlasse einzufithren, ist damit nicht erfullt,

b) Der RLBau-Entwurf stellt kein hinreichend klares Regelwerk dar.

Die Haushaltsofdnung der Freien Hansestadt Bremen (LHO) enthalt in dem Teil Il (Aufstellung des
Haushaltsplans) und dem Teil lll (Ausfuhrung des Haushaltsplans) u. a. Regelungen zu Bauman-
nahmen. Die maligeblichen Regelungen enthalten die §§ 24 (Teil Il) und 54 LHO (Teil lll). In § 24
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LHO sind die Unterlagen genannt, die vorliegen missen, damit Ausgaben und Verpflichtungser-
maéchtigungen fur eine Baumafinahme veranschlagt werden durfen. In den VV-LHO Nr. 1.2 zu § 24
LHO ist dazu geregelt, dass Form und Inhalt der Bauunteriagen durch die vom Senat der Freien
Hansestadt Bremen erlassenen Richtlinien fir die Planung und Durchfiihrung von Bauaufgaben in
der jeweils glltigen Fassung bestimmt werden. In § 54 LHO ist benannt, welche Unterlagen vorzu-
liegen haben, damit eine BaumafRnahme begonnen werden darf. Weiter ist hier geregelt, dass
grundsétzlich keine erhebliche Anderung zu den in § 24 LHO bezeichneten Zeichnungen und Be-
rechnungen bestehen darf. Die RLBau sollen demnach die allgemeinen und besonderen Grund-
satze konkretisieren und ausgestalten, die der Haushaltsgesetzgeber fir Veranschlagung, Pla-
nung, Durchfiihrung und Abrechnung von Baumafinahmen in der LHO festgelegt hat.

Die Beschreibung der haushaltsmafRigen Abwicklung von Baumafnahmen enthalt zahireiche
Unklarheiten. Dadurch wird der Entwurf der RLBau der an ihn zu stellenden Anforderung als Re-
gelwerk nicht hinreichend gerecht, wie die nachstehenden Hinweise beispielhaft zeigen. So ist in
Abschnitt F.16.2 ,Anmeldung zum Finanzplan“ im ersten Satz formuliert: ,Fiir die Anmeldung einer
MafB3inahme zum Finanzplan ist bei Baumafinahmen, die nach den Zuordnungsrichtlinien der Hgr. 7
zuzuordnen ist bei einem Mittelbedarf von mehr als 250.000 €, bei BaumaBnahmen mit Zuwen-
dungen der HGr. 8 (soweit investive Zuwendungen insgesamt einen Anteil von tber 50 % der Fi-
nanzierung darstellen oder den Belrag von 125.000 € (berschreiten, im weiteren Zuwendungs-
mafinahmen genannt), durch den Eigentimervertreter die Vorlage der ,Bestétigung i.S.v. § 24
LHO fiir einzeln veranschlagte Baumafinahmen, gréfere Beschaffungen und Entwicklungsvorha-
ben sowie Zuwendungen flr diese Zwecke, erforderlich.” Der zweite Satz lautet. ,die Vorlage einer
Kostenannahme mit Unterlagen bei der Senatorin fiir Finanzen erforderlich.” Im dritten Satz wird
erlduternd angefugt. ,Eine Kostenannahme ist eine grobe Schétzung der Kosten eines Vorhabens
anhand von nutzungsbezogenen oder flachenbezogenen Richt- bzw. Erfahrungswerten.” Anwen-
derinnen und Anwender erhalten somit schwer verstandliche und widersprichliche Informationen:
Einerseits muss die ES-Bau bereits bei der Anmeldung zum Finanzplan vorliegen, anderseits soll
eine grobe Kostenschatzung ausreichen.

Im darauffolgenden Unterpunkt F.16.2.1 ,Fortschreibung der Finanzplanung* wird im ersten Satz
ausgefuhrt: ,/m Zuge der Fortschreibung der Finanzplanung ist durch den MafRnahmentréger eine
Aktualisierung des Vorentwurfs mit Kostenschétzung (Entscheidungsunterlage —Bau-) herzustel-
fen.” Auch hier ist ein Widerspruch formuliert worden: Etwas kann nicht gleichzeitig aktualisiert und
hergestellt werden. Im folgenden Unterpunkt ist zu lesen: ,Fir den Haushalts-
/Mirtschaftsplanentwurf ist die Vorlage von Unterlagen erforderlich, deren Art und Umfang durch
Regelungen des zusténdigen MafRnahmentrdagers bestimmt wird, die dieser im Einvernehmen mit
der Fachaufsicht fiihrenden Ebene / dem zustdndigen Ressort trifft. Auf Anforderung sind Pléne,
Kostenermittlungen, Erlduterungen und WU bei der Senatorin fiir Finanzen vorzulegen ( § 24
LHO).“ Anwenderinnen und Anwender erhalten durch diese Darstellung keine Klarheit darlber,
welche Unterlagen sie fur die Anmeldung von geplanten Baumafinahmen zum Haushalts- oder
Wirtschaftsplan erstellen und vorlegen missen. Vielmehr ist nur die Information zu entnehmen, es
seien Unterlagen nach § 24 LHO notwendig, deren Art und Umfang jedoch zundchst bestimmt
werden muss.

Ferner erhalten Anwenderinnen und Anwender im nachfolgenden Text F.16.3.1 ,Entscheidungsun-
terlage — Bau (ES-Bau)" die folgende Information: ,Fiir einzein zu veranschlagende Auszahlungen
und Verpflichtungserméchtigungen fiir Investitionen fir BaumaBnahmen (siehe Nr. 1.3 VV zu § 24
LHO) sind geméR § 24 Absatz 1 LHO Pldne und Kostenermittlungen vorzulegen (siehe auch Nr.
1.2 VV zu § 24 LHO).“ Da die Formulierung ,zu veranschlagende Auszahlung" nicht im Haushalt
definiert ist, wird auf diese Weise immer noch nicht deutlich, wann die Erstellung der ES-Bau zu
welchem Zweck zu erfolgen hat.

In den einzelnen Fachgebieten D.2 und D.3 ist Folgendes im Zusammenhang mit einer ES-Bau zu
lesen: D.2.2.2 und D.3.2.2 ,Die ES-Bau ist in der Regel die Grundlage fiir die Befassung der poli-
tischen Gremien mit dem Ziel der Bereitstellung der erforderlichen Projektmittel.“ Da es im Haus-
haltswesen keine Definition der ,Bereitstellung von Projektmitteln” gibt, bleibt unklar, was hier ge-
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meint ist. Es kann sich beispielsweise um eine Veranschlagung fiir die Aufstellung eines Haus-
haltsplans oder die Aufhebung eines Sperrvermerks handeln. Offen bleibt damit also, ob auf der
Grundlage der ES-Bau erst Mittel flr den Haushaltsplan veranschlagt werden sollen oder zum
Zeitpunkt der Aufstellung der ES-Bau die Mittel im Haushalt fiir das Projekt bereits vorhanden sind.

Unklar im Zusammenhang mit der ES-Bau ist beispielsweise auch der Text in Abschnitt F.16.4
.Bewirtschaftung der Auszahlungs- und Verpflichtungsermachtigungen fir Investitionen fur Bau-
maRnahmen®. Dort heillt es: ,Liegt keine ES-Bau oder EW-Bau vor (z.B. bei groReren Beschaffun-
gen oder grof3eren Entwicklungsvorhaben), ist die Ausfihrungsunterlage erweitert um Inhalte ent-
sprechend Art und Umfang der ES-Bau bzw. EW-Bau aufzustellen.” Diese Aussage ist erldute-
rungsbedirftig und ware konkreter zu fassen.

Offen ist, wie Mittel fur die Leistungserbringung bis zur Fertigstellung der ES-Bau zur Verfugung
gestellt werden. Dem Abschnitt D.3.2.1 ,Verfahren® ist zu entnehmen, dass die Planungskosten
aus dem zustandigen Sondervermdgen zu finanzieren seien. Flr Anwenderinnen und Anwendern
fehlt an dieser Stelle ein erlauternder Satz, welche Voraussetzungen erfullt 'sein missen, damit
Planungsmittel in den Wirtschaftsplan eines Sondervermdgens eingestellt werden.

Auch in Punkt D.3.2.2 ,Erstellungstiefe der ES-Bau" bleibt offen, was genau geregelt werden soll:
JIn Ausnahmefallen kann die Gremienbefassung durch das zusténdige Ressort auch erst nach der
Erstellung der EW-Bau (vgl. D.3.3) erfolgen. Voraussetzung dafiir ist, dass die bis dahin anfallen-
den Planungskosten die jeweils glltigen Betragsgrenzen zur Steuerung der Eigenbetriebe und
sonstigen Sondervermdégen nicht liberschreiten oder eine vorherige Gremienbefassung zur Bereit-
stellung der Planungsmittel erfolgt ist.” Eine Klarstellung fehlt, weil kein Bezug zu den hier in Rede
stehenden Betragsgrenzen vorhanden ist.

Ferner wird Qnter Punkt F.7.2 ,Schatzung der Baunutzungskosten zur ES-Bau / erweiterten EW-
Bau" auf eine ,erweiterte EW-Bau" hingewiesen statt auf die an anderer Stelle vorgesehene ,er-
weiterte ES-Bau".

Des Weiteren wird im Teil D.2 beschrieben, der Bund habe flUr den Straften- und Brickenbau
umfassende technische Regelwerke und Vorschriften zur verbindlichen Anwendung fur den Bun-
desfernstralenbau eingefihrt. Ferner wird ausgefuhrt: ,Auf Grund der engen Verzahnung von
bundeseigenen und Kommunalstral3en ist Bremen der Empfehlung des Bundes gefolgt und wen-
det diese Richtlinien auch fir kommunale Stralen an.” Das ist insofern nicht korrekt wiedergege-
ben, weil fur jede Richtlinie oder Vorschrift ein eigenes Einflhrungsschreiben vom zustandigen
Senator fur Verkehr herausgebracht wird. So gibt es bei den eingefihrten Regelwerken Unter-
schiede zwischen dem Bund und Bremen. Die Richtlinie fir die Anlage von Stadtstraften (RASt 06)
hat der Bund beispielsweise nicht verbindlich eingefihrt. Daher ware es notwendig, bei einem sol-
chen Hinweis in den RLBau auf ein Verzeichnis zu verweisen, aus dem die aktuell eingefihrten
Richtlinien flr Bremen ersichtlich sind.

Es ist festzustellen, dass es eine Vielzahl an Begrifflichkeiten gibt, die eine eindeutige Zuordnung
der Zustandigkeiten nicht zulassen. Im Abschnitt F.16 gibt es folgende Begrifflichkeiten: ,Bedarfs-
trager', ,Bauherr’, ,Maflnahmentrager, ,Fachaufsicht-flhrende Ebene®, ,Eigentimervertreter”,
,Zusténdig federflhrendes Ressort”, ,zusténdiges Ressort", ,der fiir das Sondervermoégen oder den
Ressortbereich zustandige Senator”, ,Senatorin flir Finanzen, ,der fir die Bauunterhaltung zu-
standigen MaBnahmentrager”. Zudem wird bei der Begriffsbestimmung noch der ,Liegenschafts-
betreuer” eingefluhrt.

Diese Vielzahl an Begriffen ist irrefiihrend. Die vorgenommenen Begriffsdefinitionen &ndern daran
nichts. Vielmehr sind sie sogar verwirrend, wenn neue Begrifflichkeiten eingefiihrt werden (Liegen-
schaftsbetreuer), die ggf. durch einen vorhandenen Begriff (Eigentimervertreter) ersetzt werden
kénnten.
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Gleichzeitig werden unterschiedliche Begrifflichkeiten in einem Absatz genannt, obwohl sich
haushaltsrechtlich keine unterschiedliche Zustandigkeit ergibt (Nr. 16.2 Eigentumervertreter und
MaRnahmentrager). An anderer Stelle (Nr. 16.3 bis Nr. 16.5) wird wiederum auf die Nennung von
Zustandigkeiten verzichtet, obwohl die angezeigt wéren.

Unklar bleibt im Entwurf der RLBau, ob Folgekostenberechnungen bei der Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung vorzunehmen sind. Hierzu sind widerspriichliche Angaben zu finden. Im Abschnitt F.8.1
,Grundsatz" heildt es: ,....dass bei der Planung von MaSnahmen alternative Lésungsmdglichkeiten
und die Kosten einschliellich der Folgekosten zu untersuchen sind”. In Abschnitt F.16 unter dem
Punkt 16.2.4 ,Folgekostenberechnungen” ist verfasst: ,Fiir alle neuen Investitionsmallnahmen ab
mehr als 250 T€, die in den Folgejahren zu weiteren Kosten fiihren, sind Folgekostenberechnun-
gen vorzunehmen." Anwenderinnen und Anwender mussen so mit widerspriichlichen Angaben
arbeiten.

c) Die Regelungen des RLBau-Entwurfs stehen teilweise nicht in Einklang mit 'haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere nicht mit Vorgaben der Verwaltungs-
vorschriften zu den §§ 7, 23, 24, 44 und 54 LHO.

Die fir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in Bremen giiltige Vorschrift ist die VV-LHO zu § 7 LHO
(,Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Nutzen-Kosten-Untersuchungen”). In Abschnitt F.8 werden
dariiber hinaus Ausfihrungen zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen gemacht, anstatt auf die maf-
geblichen Verwaltungsvorschriften zu verweisen. Ausziige aus den VV zu Ubernehmen und diese
mit weiteren Regelungen zu versehen, ist zum einen nicht erforderlich, fuhrt zum anderen aber zu
einer widerspriichlichen Rechtslage. So wird in Abschnitt F.8.5 ,Grundlagen” ein Leitfaden fur
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen benannt, der nach den Verwaltungsvorschriften zu § 7 LHO
nicht zu den in Bremen vorgeschriebenen Grundlagen gehort.

Des Weiteren enthalt Abschnitt F.8.2 ,Vorgehen" z. B. den Satz ,In geeigneten Féllen kann
privaten Anbietern die Mdglichkeit zu geben darzulegen, ob und inwieweit sie staatliche Aufgaben
oder dffentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche Tétigkeiten nicht ebenso gut oder besser er-
bringen kénnen (Interessenbekundungsverfahren)." Das steht nicht in Einklang mit den Vorgaben
nach § 7 LHO,

Aus Abschnitt F.8.3 ,Verantwortlichkeiten" geht hervor, dass der Malnahmentrager die Verantwor-
tung fur die Angemessenheit und Richtigkeit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen trage. Diese
Aussage kann nicht korrekt sein, weil nur die Stelle verantwortlich sein kann, die die Entscheidung
trifft. Nach der Definition der RLBau ist ,Malnahmentrager’ an dieser Stelle nicht der zutreffende
Begriff.

In den RLBau werden in D.2.2.2 und D.3.2.2 Inhalte zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, die in
Verbindung zu den Verwaltungsvorschriften zu § 7 LHO stehen, unzutreffend wiedergegeben. So
fehlen im RLBau-Entwurf die Planungskosten einer BaumafRnahme in Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen. Das widerspricht den Regelungen der VV-LHO zu § 7 LHO, nach denen stets alle Kos-
ten einer Mafinahme, also einschliellich der Planungskosten, in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
zu bericksichtigen sind.

Im Abschnitt F.16.2 ,Mitwirkung des Bedarfstragers/Mieters® fehlt die Klarstellung, dass die
Zuwendungen insgesamt gemeint sind, also nicht der Bremer Anteil allein 50 % betragen muss.

Den Begriff des Sammeltitels gibt es haushaltsrechtlich nicht. Unter Punkt F.16.2 ,Anmeldung zum
Finanzplan“ wird er verwendet. Ein Ausnahmetatbestand (§ 17 i.V.m § 24 LHO) ist nicht gegeben.
Unklar ist, aus welchem Grund bei einer EinzelmalRnahme ein hoher Detaillierungsgrad an Unter-
lagen erforderlich ist, bei zusammengefassten Vorhaben nicht. Zum Zeitpunkt der Haushaltsauf-
stellung muss jede BaumaRnahme ab 250.000 € einzeln veranschlagt werden.
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Im Abschnitt F.16.2.1 ,Fortschreibung der Finanzplanung” wird der Begriff ,Bauprogramm" zum
ersten Mal verwendet. Haushaltsrechtlich gibt es ein solches Konstrukt nicht. Das ,Bauprogramm?®
kann auch nicht fortgeschrieben werden, wie es an dieser Stelle heil3t, weil es vorher nicht erlau-
tert und eingefithrt worden ist.

Im selben Abschnitt steht der Begriff ,Finanzrahmen". Dieser Begriff ist jedoch haushaltsrechtlich
besetzt. Es tragt nicht zur Klarheit bei, in den RLBau den Begriff mit einer anderen Bedeutung zu

‘verwenden.

Die Regelung in Abschnitt F.16.2.2 ,Haushalts- und Wirtschaftsplan“ zu ,Art und Umfang" der
Unterlagen widerspricht der VVorgabe in den VV-LHO zu § 24 LHO, in denen verlangt wird, dass die
RLBau definieren, welcher Art und welchen Umfangs die Unterlagen sind. Vorgesehen ist in den
Verwaltungsvorschriften nicht, dass ein Malnahmentrager Art und Umfang bestimmt.

Im RLBau-Entwurf ist unter Punkt F.16.2.4 ,Folgekostenberechnungen“ Folgendes vorgesehen:
Fir alle neuen Investitionsmallnahmen ab mehr als 250 T € (einschl. IT-Verfahren), die in den
Folgejahren zu weiteren Kosten fiihren, sind Folgekostenberechnungen vorzunehmen.” Das wi-
derspricht den haushaltsrechtlichen Vorschriften zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. Vielmehr
muissen Folgekostenberechnungen fir alle Investitionsmalnahmen vorgenommen werden,

Haushaltsrechtlich nicht korrekt ist die Formulierung ,Auszahlungen werden veranschiagt”, Richtig
muss es z. B. unter Punkt F.16.3 ,Veranschlagung von Auszahlungen und Verpflichtungserméchti-
gungen fur Investitionen fir BaumafRnahmen" heilen, dass die Ausgaben veranschlagt werden.

In Abschnitt F.16.3.1 ,Entscheidungsunterlage - Bau (ES-Bau) ist der zweite Absatz irrefihrend
formuliert und teilweise entbehrlich. Lediglich der Hinweis auf die Entsperrung wire an dieser Stel-
le erforderlich. Der Begriff ,Erlauterungsbericht" trifft nicht den Inhalt, der an dieser Stelle gemeint
ist, ndmlich den ,Antrag auf Aufhebung einer Ausgaben-Sperre”.

Die Punkte F.16.3.2 ,erweiterte Entscheidungsunterlage - Bau (erweiterte ES-Bau) im Hochbau®:
ist nahezu, aber nicht vollstandig wortgleich mit Punkt F.16.3.1 ,Entscheidungsunterlage - Bau
(ES-Bau)“. Dadurch entstehen Unklarheiten hinsichtlich der Regelung.

Der Abschnitt F.16.3.8 ,Zusammenfiihrung von Bau- und Sanierungsmafnahmen in den
Produktplan 97° enthalt keine Regelungen fur die bauenden Einheiten der Verwaitung. Dieser Ab-
schnitt behandelt ausschlieflich haushaltstechnisches Vorgehen.

Der Hinweis in Abschnitt F.16.5 ,Mehrkosten und Mehrbedarfe“ ist nicht korrekt, weil Nr. 1.2 der
VW-LHO zu § 54 LHO fiir alle BaumafRnahmen gilt und nicht nur fur einzeln veranschlagte Ausga-

ben.

Die Definitionen zu wesentlichen Anderungen in den RLBau (Anderungsmanagement in
D.1.3.2.7.3, D.2.4 und D.3.3) und den Inhalten der VW-LHO zu § 54 weichen ab. Die LHO be-
schreibt eine wesentliche Anderung u. a. als Kosteniiberschreitung von mehr als 10 % oder
50.000 € in Bezug auf die in § 24 LHO bezeichneten Unterlagen. In den RLBau wird an verschie-
denen Stellen auf das Anderungsmanagement hingewiesen. Mitunter wird der Inhalt der VV zu
§ 54 hinsichtlich ,Kostenlberschreitungen” nicht wiedergegeben, z. B. in D.3.3, oder es wird ein
anderer Kostenbezug angesprochen, z. B. zu einem Projektbudget.

d) Es bestehen Widerspriiche zwischen dem RLBau-Entwurf und anderen Regelwerken.

Hochbau und Ingenieurbau: Grundsétzlich ist es zu begrtRen, dass die RLBau kinftig Regelungen
fur alle Bauaufgaben enthalten. Bisher noch vorhandene Regelungsiiicken kénnen so geschlossen
werden. Insbesondere fur die Haushaltsaufstellung und den Haushaltsvollzug empfiehlt es sich, fr
alle Bauaufgaben - unabhangig von der zustandigen Verwaltungseinheit - dieselben Regelungen
zu treffen. Die Aufteilung der Abschnitte im RLBau-Entwurf fihrt allerdings zu Problemen, weil sie
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der bremischen Verwaltungsorganisation, nicht den Definitionen der DIN 276-Teil 4 und der Ver-
ordnung (ber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI) folgt. An die RLBau ist
die Anforderung zu stellen, dass sie das Vorgehen bei der Planung und Durchfihrung von Bau-
mafnahmen aller Objektplanungsbereiche regelt. So schlielt der Begriff ,Ingenieurbau” Ingenieur-
bauwerke und Verkehrsanlagen ein. Diese wiederum enthalten Anlagen des Straen-, Schienen-,
Flug- und Wasserverkehrs, vgl. DIN 276-Teil 4. In der DIN wird ein Ingenieurbauwerk definiert als
ein Bauwerk oder eine Anlage der Wasserversorgung, der Abwasserversorgung, des Wasserbaus,
der Ver- und Entsorgung mit Gasen, Feststoffen und Flussigkeiten, der Abfallentsorgung oder als
konstruktives Ingenieurbauwerk fur Verkehrsanlagen oder sonstiges Einzelbauwerk. Die HOAI
spiegelt diese Definition in den Objektlisten wider. Die Anwendungsbereiche und Definitionen der
HOAI bzw. der DIN 276 — Teil 4 sind in der technischen Verwaltung gut bekannt, weil insbesonde-
re die HOAI regeimaRig angewendet wird. Abweichende Verwendungen der Begrifflichkeiten kon-
nen dazu fuhren, dass Anwenderinnen und Anwender die RLBau missverstehen oder die verbind-
liche Anwendung fiir ihren Bereich nicht erkennen. Die den DIN widersprechende Aufteilung nach
der Organisationsstruktur der bremischen Verwaltung hat auch den Nachteil, dass sie besonders
dann zu Unklarheiten fuhrt, wenn sich Ressortzuschnitte andern. Zudem werden Mafinahmen z. B.
fur Verkehrsanlagen, Ingenieurbauwerke und Freianlagen von verschiedenen Ressorts realisiert.
Insofern ist die Argumentation hinsichtlich der Organisationsstruktur nicht tberzeugend, zumal im
Kapitel E ,ZuwendungsbaumaBnahmen” fur die Zustandigkeiten der Prifinstanzen die Differenzie-
rung nach den Objektplanungsbereichen der HOAI vorgenommen wird.

Die zu kritisierende Gliederung im RLBau-Entwurf unterteilt Baumafnahmen in Hochbau, Tiefbau
(Wasserbau, Kistenschutz und Freianlagen) sowie StrafRen- und Brickenbau, vgl. Abschnitt A.1.2
,Sachlicher Geltungsbereich". Nach dieser Aufteilung im Geltungsbereich fehlen Ingenieurbauwer-
ke und Verkehrsanlagen (mit Ausnahme von Strafen und Briicken). Lediglich in einer Uberschrift
sind ,sonstige Ingenieurbauwerke” angeflhrt und zwar unter Punkt D.2.

AuBerdem enthélt der Abschnitt D.2 Regelungen fur die Bereiche ,Stralen- und Briickenbau,
sonstige Ingenieurbauwerke®, der Abschnitt D.3 ,Regelungen fur den Tiefbau“. ,Sonstige Ingeni-
eurbauwerke“ sind im RLBau-Entwurf nicht definiert. Hierdurch sind die Anwendungsbereiche der
RLBau nicht eindeutig geregelt.

Fir Anlagen des Flug- und Schienenverkehrs einschlieRlich der darin enthaltenen Entwésserungs-
anlagen ist im RLBau-Entwurf keine Handlungsanweisung. zu finden. Ausgeschlossen ist jedoch
nicht, dass auch solche Bauaufgaben anfallen.

Die Unterscheidung im RLBau-Entwurf von Ingenieurbauwerken und Wasserbau sorgt fur weitere
Unklarheiten. Anlagen des Wasserbaus gehoren per Definition zu den Ingenieurbauwerken.
Dadurch bleibt offen, wonach sich Anwenderinnen und Anwender des Wasserbaus richten sollen.
Sie kénnen die Vorgaben in Abschnitt D.2 oder in Abschnitt D.3 wahlen.

Des Weiteren ist unklar, weshalb ,Freianlagen" dem Wasserbau und Kistenschutz zugeordnet
wurden. ,Freianlagen”" sind ein eigenstandiger Planungsbereich. Nach der Objektliste der HOAI
gehéren z. B. Parkanlagen, Spiel- und Sportanlagen, Friedhéfe, Ehrenmale, Gedenkstéatten, Ful3-
gangerbereiche und Stadtplatze dazu.

Bauinstandsetzung: Der Teil C tragt den Titel ,Bauinstandsetzung" und gilt fur alle Bauproduktar-
ten. Der Begriff ,Bauinstandsetzung"“ definiert im Hochbau jedoch Anderes als z. B. im Straltenbau.
Der Begriff der Instandsetzung beschreibt beim Strallenbau einen Teilbereich der Erhaltung. Die
Begriffssystematik der Strafenerhaltung enthalt definierte Unterpunkte, auf die entsprechend auch
in den technischen Regelwerken fir den Stralenbau Bezug genommen wird. Die im Teil C ver-
wendeten Begriffsdefinitionen passen nicht zu der Systematik des Strallenbaus, dle im Folgenden
dargestelit ist (Quelle: Internetauftritt BMVI):
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Begriffssystematik der Strafenerhaltung

E BETRIEBLICHE UNTERHALTUNG (WARTUNG)

R (z. B. Bankettschneiden, StraBenreinigung, Winterdienst)

H

A (8rdich-punktuelle oder kieinflachige Alafinahmen)

L BAULICHE UNTERHALTUNG (INSTANDHALTUNG)
T BAU- (2. B. VergieBen von Rissen, kleinflichige Flickarbeiten)
v LICHE

N

G I1 - auf der Deckschicht

INSTAND- (2. B. Oberflichenbehandlung, Dinnschichibelag)
SETZUNG

(gr8Rerfidchige 1) . ap der Deckschicht

ERHAL- Mafinahmen) ;B Hoch- baw. Tiefeinbau der Deckschicht)
TUNG  ERNEUE-

RUNG
E1 - an der Decke

{2. B. Hoch- cder Tiefeinbau der Decke)

E2 - an Tragschicht(en) / am Oberbau
(2. B. Verstdrkung, Tiefeinbau der Tragschicht)

Durch die abweichende Begriffssystematik ist die Anwendung fur den Teil Straltenbau unklar.

Bautagebuch: Der RLBau-Entwurf enthalt im Kapitel C unter Abschnitt 4.3 Ausfuhrungen zum
Thema ,Bautagebuch”. Zum einen ist die Thematik unter dem Teil C unpassend platziert. Zum
anderen enthalten die Vorgaben Einschrankungen, bei welchen Voraussetzungen ein Bautage-
buch zu fuhren ist. Einschrankungen auch in der Qualitat der Ausfiihrung der Arbeiten werden for-
muliert, die einer Verwaltungsvorschrift nicht gerecht werden. Vorgaben wie ,den Verlauf der Ar-
beiten mindestens einmal wéchentlich so genau wie moglich beschreiben”, ,Unabweisbare Stun-
denlohnarbeiten sind zeitnah, mindestens einmal woéchentlich, abzuzeichnen”, stellen bereits ein
derart geringes Anforderungsniveau dar, dass dies der konsequenten Aufgabe der Baulberwa-
chung entgegensteht. Im Vergabehandbuch des Bundes (VHB), das fir verschiedene Ressorts
verbindlich eingefihrt wurde, lautet die Vorgabe, das Bautagebuch sei zeithah zu fihren und tag-
lich vom Verfasser mit Datum und Unterschrift zu versehen. Diese Vorgabe auf ,einmal wéchent-
lich" auszudehnen, ist wenig zielflihrend. Und zwar deshalb, weil mithilfe des Bautagebuchs ,Stand
und Fortschritt der Bauarbeiten sowie alle bemerkenswerten Ereignisse des Bauablaufs Iickenlos
festgehalten werden sollen”, vgl. ,Richtlinien zum FUhren des Bautagebuchs, VHB". Aullerdem
sind Stundenlohnzettel Leistungsnachweise firr die Abrechnung. Dementsprechend soll die Uber-
wachung in angemessener Form stattfinden, da das Ergebnis kostenwirksam wird. Auch im Kapitel
F — ,Regelungen fur alle Produktarten” sind Regelungen zum Bautagebuch benannt. Dort werden
sie als ,Bauablaufdokumentation” gefiihrt.

In anderen Regelungen klar definiete Vorgaben in den RLBau in einem anderen Wortlaut,
teilweise inhaltlich abweichend, wiederzugeben, birgt Fehlerquellen, die vermieden werden koén-
nen, wenn die RLBau nur auf die anzuwendenden Vorschriften Bezug nehmen wiirden, also z. B.
auf das VHB oder auf das Handbuch flr die Vergabe und Ausfilhrung von Bauleistungen im Stra-
Ren- und Briickenbau hinwiesen.

Vergaberecht: Die 6ffentliche Auftragsvergabe ist bereits in Gesetzen und anderen Rechtsvor-
schriften ausflhrlich geregelt. Daher ist es auch fir diesen Bereich problematisch, wenn in den
RLBau Regelungen dazu vorhanden sind. Beispielsweise ist Punkt F.5.1 Folgendes zu entneh-
men: ,Bei Beauftragung von Planungsleistungen fiir BaumalBnahmen ist die Vergabeverordnung
(VgV) anzuwenden, sie ist eine Rechtsverordnung die das Verfahren bei der Vergabe von offentl-
chen Auftrdgen u.a. fiir Architekten- und Ingenieurleistungen oberhalb bestimmter Wertgrenzen
regelt.” Diese Vorgabe ist missverstandlich. Fur die Anwenderinnen und Anwender wére eine Dif-
ferenzierung zwischen dem nationalen (Unterschwellenbereich) und dem europaischen Vergabe-
recht (Oberschwellenbereich) relevant. Die VgV ist ausschlieflich im Oberschwellenbereich anzu-
wenden, im Unterschwellenbereich gilt insbesondere das Tariftreue- und Vergabegesetz (TtVG).



51

52

53

54

55

56

57

-10 -

Zudem ist in Abschnitt F.5.1 zu lesen: ,... ein Honorarwettbewerb findet nicht statt.” Dies trifft
jedoch nur dann zu, wenn die freiberufliche Leistung in ihren wesentlichen Bestandteilen nach

Festbetragen oder unter Einhaltung der Mindestsétze nach einer verbindlichen Gebihren- oder

Honorarordnung abgerechnet wird", vgl. § 5 TtVG. Ein Hinweis auf das Tariftreue- und Vergabege-

setz ist an dieser Stelle notwendig. '

Ferner ist unter Punkt C.5 dargestellt: ,Fir Einzelauftrage auflerhalb dieser Spielrdume ist

grundsétziich die dffentliche Ausschreibung gem. VOB/A anzuwenden.” Diese Aussage schliefdt
Verfahren im Oberschwellenbereich bereits aus, weil es in diesem Regelungsbereich keine ,6ffent-
liche Ausschreibung® gibt. Zudem wird im RLBau-Entwurf bei der Verwendung der Vorschrift
»,VOB/A" nicht nach den jeweils gultigen Abschnitten unterschieden, die fur den Oberschwellen-
bzw. Unterschwellenbereich bestehen.

Feuerversicherung: In Abschnitt F.10 ,Versicherungen" wird aufgefihrt: ,Bei Neu- Um- und
Sanierungsmafinahmen ist zwingend eine Meldung zur Rohbaufeuersicherung im Rahmen des
Feuerversicherungsvertrages der Stadigemeinde Bremen erforderlich. Hiermit ist sichergestellt,
dass der Baukdrper inkl. der auf dem Baugrund befindlichen Baustoffe gegen die Gefahr Feuer bis
zur Fertigstellung versichert sind (gem. § 7 VOB/B).” Diese Regelung weicht von der in § 7 VOB/B
ab. Auf dem Baugrund befindliche Baustoffe, die nicht eingebaut sind, unterliegen der Verantwor-
tung der Auftragnehmerin bzw. des Auftragnehmers. Bleibt es bei der Regelung im RLBau-
Entwurf, schlieRt Bremen folglich unnétige Versicherungen fiir die Baustoffe der Auftragnehmerin
bzw. des Auftragnehmers ab.

Denkmalschutz: Die RLBau enthalten in Abschnitt F.11 Regelungen im Umgang mit kulturhistori-
schen Funden. Abweichend vom Denkmalschutzgesetz sehen die RLBau eine Frist von 5 Arbeits-
tagen vor, in denen nach Anzeige eines Fundes die Fundstelle unverandert erhalten werden muss.
Im Denkmalschutzgesetz ist in § 15 dagegen die Frist von einer Woche festgeschrieben. Der Un-
terschied zwischen 5 Arbeitstagen und einer Woche kann in bestimmten Fallen ausschlaggebend
sein. Ein sachlicher Grund fur die Wahl einer anderen Frist im RLBau-Entwurf ist nicht erkennbar.

MaRnahmentrager: Im RLBau-Entwurf ist beispielsweise der neu eingefihrte Begriff MaRnahmen-
trager wie folgt definiert: ,Der fiir die Planung und Abwicklung von Baumafinahmen oder den Be-
trieb von Gebéduden zustdndige oder im Einzelfall ausgewéhite Betrieb oder Einrichtung oder die
zusténdige/ausgewéhlte Gesellschaft, der/die im Auftrag eines Bauherrn, Ressorts, Eigentiimer-
vertreters, oder eines anderen Dritten tatig wird “ Danach ist beispielsweise Immobilien Bremen
MaRnahmentrager. In den RBBau ist der Malknahmentrager allerdings anders definiert, und zwar
als die Instanz bzw. Ubergeordnete Behérde, die die Kosten einer geplanten baulichen Malinahme
in ihrem Wirtschaftsplan abbildet, z. B. die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben oder das Bun-
desministerium fur Verteidigung (vgl. RBBau D.3 - Veranschlagung der Ausgaben/Kosten). Auf
Bremen angewendet wére das ein Ressort.

e) Gegen den Versuch, Planungsphasen und Priifungsschritte einzusparen, bestehen
Bedenken.

Als eine Begriindung fur die Novellierung der RLBau wird zumeist angegeben, die Abwicklung von
BaumaRnahmen beschleunigen zu wollen. Daher wére zu erwarten gewesen, dass die Auswirkun-
gen der neuen Regelungen ermittelt und konkret dargestellt worden waren. Hierzu wére auch eine
Ubersicht zweckdienlich gewesen, aus der hervorgeht, wie viele und welche MaRnahmen voraus-
sichtlich betroffen waren und welche Einsparungen erwartet wirden. Das Argument, es handle
sich bei den MalRnahmen unter 2.000.000 € haufig um Baumafnahmen im Bestand, bei denen
nicht alle Bestandteile einer EW-Bau notwendig werden, tragt nicht. Grund: Gerade bei Baumalt-
nahmen im Bestand ist eine tiefergehende Planung notwendig. Das bedeutet, dass eine Kosten-
schatzung dafir in der Regel nicht ausreicht, also eine Kostenberechnung erforderlich ist.

in den RLBau sind den Abschnitten F.16.3.2 und D.1.3.2.3.2 Ausfilhrungen zur ,erweiterten ES-
Bau" zu entnehmen. Der teilweise Verzicht auf die Erstellung einer EW-Bau soll zur Beschleuni-
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gung der BaumaRnahme fiihren. Unklar bleibt jedoch, welche Einsparungen im Handlungsablauf
genau erwartet werden. Fraglich ist zudem, ob und ggf. wie sich ein verkirzter Genehmigungspfad
auf den Projektablauf auswirkt. Einsparungen von Schritten wihrend der Planung bzw. von Pla-
nungsphasen erscheinen kaum méglich, weil die einzelnen Grundleistungen der Planungsphasen
aufeinander aufbauen und daher bei einer wirtschaftlichen Umsetzung erforderlich sind.

f) Es bestehen fachliche Bedenken gegen einige Regelungen im RLBau-Entwurf.

Grundlagenermittiung: In den RLBau ist unter Abschnitt F.5.2 ,Vertragsabschluss" zu ,Freiberufli-
che Leistungen” Folgendes geregelt: ,Die Grundlagenermittiung ist vom zusténdigen Ressort / vom
zustéandigen MafRnahmentrdger zu erbringen und nur in zu begrindenden Ausnahmeféllen freibe-
ruflich Tatigen zu Gbertragen.” Der Grundlagenermittiung kommt besondere Bedeutung zu. Sie
umfasst u. a. das Klaren der Aufgabenstellung und stellt damit entscheidende Weichen flr den
Erfolg eines Projekts. Wenn in der Folge Probleme oder Méngel auftreten, die auf eine mangelnde
Grundlagenermittiung schlieRen lassen, Ubernimmt die Auftrag gebende Stelle damit das Risiko
selbst. Externe Planerinnen und Planer, die die Planung aufbauend auf diesem Mangel erstellen,
kénnen fUr ihre Leistungen dann kaum noch verantwortlich gemacht werden. :

Kostenermittlung: Aus Abschnitt F.16.3.3 ,Kostenermittiung” geht hervor, dass eine Kostenermitt-
lung nur fir die MaRnahmen vorgesehen ist, die in der mittelfristigen Finanzplanung ausgewiesen
worden sind. Dieser Vorgabe kann nicht zugestimmt werden, weil auch flr neue, also in die mittel-
fristige Finanzplanung nicht eingestellte, Mallnahmen Kostenermittiungen durchzufithren waren.

Abschluss einer BaumaRnahme: In den Teilen D.1.3.7, D.2.8, D.3.8 wird jeweils beschrieben, dass
die BaumaRnahme mit Kostenfeststellung und der Rechnungslegung baufachlich abgeschlossen
ist. Eine Baumalnahme ist jedoch erst dann vollstandig abgeschlossen, wenn auch die Mangelbe-
seitigungsfrist verstrichen ist. Wahrend dieser Frist wird bei auftretenden Méangeln in der Regel
noch eine weitergehende baufachliche Betreuung erforderlich.

g) Die Struktur der RLBau ist verbesserungsbediirftig.

Das zentrale Kapitel F.16 ,Veranschlagung und Bewirtschaftung" wére in der Gliederung
voranzustellen. Zudem wirde beispielsweise ein Ablaufdiagramm mit der haushaltsméaRigen Ab-
wicklung einer BaumaBnahme am Anfang der RLBau viel Klarheit schaffen kénnen. Hier kénnten
die Zusammenhinge zu den Planungsschritten in Bezug auf die ES-Bau und die EW-Bau in Ab-
hangigkeit zu den §§ 24 und 54 LHO deutlich herausgestellt werden. Die notwendigen Prifungen,
Beteiligungen und Beschlusse der zustdndigen Gremien kdnnten so anschaulich dargestellt wer-

den.

Wie oben bereits ausgefuhrt, wére eine Gliederung der RLBau, orientiert an den in anderen
Regelwerken eingefihrten Definitionen fir Hochbau und Ingenieurbau, dem Aufbau nach der Bre-
mer Verwaltungsorganisation vorzuziehen.

Zusanimenfassende Wiirdigung des RLBau-Entwurfs

Nicht alle mit der Novellierung der RLBau verbundenen Ziele werden mit dem vorgelegten Entwurf
erreicht. Zudem bietet der RLBau-Entwurf Anwenderinnen und Anwendern kein hinreichend klares
Regelwerk. Durch viele unklare und teilweise unverbindliche Regelungen hétten die Ressorts und
die MaRnahmentrager viele Freiheiten, wenn der vorliegende RLBau-Entwurf unverandert in Kraft
gesetzt wiirde. Dadurch wirde u. a. die parlamentarische Kontrolle erschwert. Die Struktur des
RLBau-Entwurfs ist nicht folgerichtig und unibersichtlich. Die Gliederung und der Text enthalten
nicht nur thematische Wiederholungen, sondern auch unterschiedliche Regelungen zu den Bau-
aufgaben, ohne dass dies sachlich begriindet wére. Uberdies sind Widerspriiche zu anderen Re-
gelwerken oder Rechtsvorschriften vorhanden, die nicht akzeptiert werden kénnen.
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Erinnern méchten wir abschlieBend an unseren Vorschlag, die RBBau als Grundwerk fir Bremen
zu Ubernehmen, erganzt durch erforderliche bremische Spezifika. Diese Richtlinien werden durch
das zusténdige Bundesministerium regelmafig und zeitnah nach Erfordernis novelliert, z. B. nach
Anderungen der Rechtslage. Andere Lander, z. B. Brandenburg, machen sich das zu Nutze und
haben ihre Durchfuhrungsrichtlinien zu den Bauaufgaben eng an den RBBau ausgerichtet. Teil-
weise wird in den Richtlinien anderer Lander direkt auf die Inhalte der RBBau verwiesen, nur lan-
desspezifische Regelungen oder Erganzungen werden ausflihrlich dargestelit. Dabei profitieren
diese Lander von der regelmafigen Pflege der Richtlinien und den Novellierungen durch das Bun-
desministerium. Die vorliegende Fassung der bremischen Richtlinien flr die Planung und Durch-
fahrung von Bauaufgaben verweist auch bereits an einigen Stellen auf die RBBau, beispielsweise
zum Umfang und zur Darstellungstiefe einer ES- und einer EW-Bau. Dennoch hatten Sie den Vor-
schlag, sich enger an den RBBau zu orientieren, ,nach Abwagung einer Kosten-Nutzenrelation”
nicht aufgegriffen. Angesichts des Aufwands fur die Erstellung des vorliegenden RLBau-Entwurfs
und des aus unserer Sicht nicht zufriedenstellenden Ergebnisses bleiben wir grundsétzlich bei un-
serem Vorschlag. Sie hatten bereits in Aussicht gestelit, unseren Vorschlag anlasslich der néchs-
ten Novellierung neu zu bewerten.

Mit freundlichen GriRen
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